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“Tentar, ndo. Faca ou ndo faca. Tentativa ndo ha.”
(YODA)



RESUMO

O Custo-Brasil impacta em perda de competicio no mercado internacional,
representando um importante desafio para o desenvolvimento do pais. As empresas
gue aqui produzem e trabalham tém que lidar com a carga tributaria excessiva, com
logistica inadequada, com problemas de burocracia onerosa, com a rigida forca da
regulamentagcdo trabalhista, entre outros fatores. O Custo-Brasil é um dos
responsaveis pela retracdo do Investimento Direto Estrangeiro (IED) encaminhado ao
Brasil apos a situacdo da crise de 2008, prejudicando o setor produtivo. O objetivo
geral deste trabalho é analisar os fatores que compéem o Custo Brasil, como a carga
tributaria, que influencia na lucratividade das empresas brasileiras que fazem
negdécios no pais. A técnica metodoldgica utilizada neste trabalho foi uma pesquisa
descritiva, com abordagem qualitativa e mensuravel de forma quantitativa, com
procedimentos de natureza documental e bibliografica com coleta de informacfes em
fontes adicionais secundarias, como publicacdes, livros, bem como artigos cientificos,
revistas e jornais, materiais de referéncias, relatorios anuais, sites do governo federal
etc. Os resultados demonstraram os elementos que compdem o Custo Brasil séo
carga tributaria, despesas portudrias, transporte, assim como encargos trabalhistas,
financiamento, energia, além de politicas de telecomunicacdes e regulamentacdes do
governo federal. Conclui-se, portanto, que comparado a outros paises, o Brasil
encontra uma série de custos desnecessérios, bem como desproporcionais em
relacdo a outras nac¢des, impedindo e dificultando o seu desenvolvimento, na medida
em que apresentam onerosidade na producdo, retirando, assim, o seu carater

competitivo, elemento tdo exigido em uma economia globalizada.

Palavras-chave: Custo Brasil. Carga Tributaria. Mercado Internacional.



ABSTRACT

Custo-Brasil impacts on the loss of competition in the international market,
representing an important challenge for the country's development. The companies
that produce and work here have to deal with the excessive tax burden, with
inadequate logistics, with bureaucratic problems, with the rigid force of labor
regulations, among other factors. Custo-Brasil is one of those responsible for the
retraction of Foreign Direct Investment (FDI) sent to Brazil after the situation of the
2008 crisis, damaging the productive sector. The general objective of this work is to
analyze the factors that make up the Brazil Cost, such as the tax burden, which
influences the profitability of Brazilian companies that do business in the country. The
methodological technique used in this work was a descriptive research, with a
qualitative and measurable approach in a quantitative way, with procedures of a
documental and bibliographic nature with collection of information in additional
secondary sources, such as publications, books, as well as scientific articles,
magazines and newspapers, reference materials, annual reports, federal government
websites, etc. The results showed the elements that make up the Brazil Cost are tax
burden, port expenses, transportation, as well as labor charges, financing, energy, in
addition to telecommunications policies and regulations of the federal government. It
is concluded, therefore, that compared to other countries, Brazil finds a series of
unnecessary costs, as well as disproportionate in relation to other nations, preventing
and hindering its development, as they present onerosity in production, thus removing

its competitive character, an element so demanded in a globalized economy.

Keywords: Brazil Cost. Tax Burden. International Market.
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1 INTRODUCAO

No comecgo da década de 1990, o Custo Brasil (CB) passou a ser um tema
persistente nas obras literarias de abrangéncia nacional, quando passaram-se a rever
0s principais gargalos que impediam o crescimento do pais, impondo juros agregados
aos produtos nos negocios das empresas. Dessa forma, as discussdes sobre o
assunto tém se intensificado em funcdo daquela década, que foi marcada pela
abertura de empresas, pela implantagéo do Plano Real e também pelas privatizac¢oes.

Mancuso (2004) menciona que desde entdo o termo realmente passou a ser
utilizado para verificar variaveis que sao prejudiciais a competitividade de companhias
de ambito nacional, quando contrastadas com organizagdes estrangeiras.

O Custo Brasil € um termo utilizado para explicar um conjunto de dificuldades,
tanto de ordem econémica quanto estrutural, ou seja, sdo todos os gastos internos
gue tornam os produtos nacionais muito menos acessiveis no mercado externo.

De acordo com Silva (2013), o Brasil € apontado como um dos principais
destinos dos investidores estrangeiros, o que se verifica pelo crescimento do montante
de Investimento Direto Estrangeiro (IED) a partir do ano 2000. Em 2008, o pais
registrou um crescimento de 30,3% nos investimentos |IED, enquanto que em outros
paises em desenvolvimento assinalaram pouco menos de 20%.

Em 2009, entretanto, houve uma queda de 42,6% na quantidade registrada, o
qgue Silva (2013) esclarece ter ocorrido de fato pelo arcabougo estrutural insuficiente
e também pela baixa assisténcia institucional para esse tipo de aplicacao financeira.

Haddad e Hewings (1998) afirmam que o custo de fazer transagcées comerciais
no Brasil constitui um dos principais desafios ao desenvolvimento do aspecto
econdmico, além de evidenciar a presenca de distorgcdes na parceria tanto entre o
setor publico, de forma geral, e o setor privado, refletidas por inadequacdo da
legislagédo, bem como pela falta de organizagao dos servigos e bens publicos.

Com isso, a economia brasileira tem acumulado nos ultimos anos um conjunto
de ineficiéncias e distor¢des que tém dificultado a competitividade do setor produtivo.

Essas ineficiéncias dizem respeito as exigéncias que o Estado impde ao setor
produtivo das companhias e, independentemente das estratégias utilizadas pelas
empresas. Geralmente sao provocados por deficiéncias em elementos sistémicos que
sO podem ser reparados com planos de politicas estaduais, por isso sdo chamados
de "Custo Brasil" (ABIMAQ, 2018).
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No aspecto pratico, o "Custo Brasil" é o diferencial de custo na produgédo de um
mesmo produto no Brasil em relagcdo a um produzido no exterior. Origina-se do
conjunto de dificuldades burocraticas, estruturais e também econémicas que tornam
a fabricacéo de produtos e o investimento no Brasil muito mais caros.

Segundo a Associacdo Brasileira da Industria de Maquinas e Equipamentos
(ABIMAC), os elementos que compdem o “Custo Brasil” sdo inumeros e também estao
presentes no sistema tributario de forma distorcida, impondo uma carga desigual,
produzindo desperdicios, além de ser incrivelmente complexo, sugerindo alto custo
de gestao, regulamentos trabalhistas, burocracia e despesas de regulamentagao no
imperfeito sistema de educacao e aprendizagem, na infra-estrutura de transporte mal
desenvolvida, nos custos de insumos fundamentais, nos altos valores de custo de
logistica, no alto gasto de capital, entre varios outros (ABIMAQ, 2018).

Sua diminuicao é de fato muito importante para ofertar ganhos extras de
competitividade ao mercado produtivo brasileiro. Os desafios enfrentados pela
economia brasileira nos ultimos anos tém efetivamente levado as empresas a atuarem
sobre os elementos de competitividade empresarial — gestdo, inovacao, treinamento
etc — e isso descreve a capacidade da industria de aumentar sua participagao no
mercado internacional no periodo de falta de um mercado doméstico de ambito forte
(ABIMAQ), 2018).

Esta atividade é irreversivel, porém desenvolvimentos muito mais significativos
na competitividade produtiva, inclusive para aumentar a inser¢éo do setor industrial
brasileiro no mercado mundial, dependem principalmente da diminuigdo do “Custo
Brasil”.

Segundo Ferreira (2018), no setor contabil esses custos gerados sdo bem mais
evidenciados, uma vez que cabe a area a apuragéo de custos sobre a produgéo de
bens e a prestacdo de servicos diante das solugdes para chegar ao resultado, que
pode ser receita com lucro ou prejuizo.

No entanto, ao comparar uma empresa nacional com uma empresa
internacional (usando o critério IRFS), fica claro que produzir um produto no Brasil &
muito mais caro do que em outros paises, simplesmente tendo em mente que nao
esta incluso o beneficio da vantagem natural de cada nagao, como o fator da geografia
do local, além do clima, entre outros (FERREIRA, 2018).

O presente trabalho orienta-se, primeiramente, a partir da seguinte questao:

Como os fatores que compdem o Custo Brasil nos produtos e servigos brasileiros
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influenciam na lucratividade das empresas brasileiras que fazem negdcios no pais?
Essa pergunta representara o ponto de partida para o desenvolvimento deste trabalho
de persquisa.

O sistema tributario elevado dificulta a insercdo bem sucedida de um pais na
economia global, pois tem impacto direto sobre o sistema produtivo e sobre a
distribuicdo de renda, entre outros fatores que, combinados, aumentam grande e
fortemente as dificuldades que as empresas e os investidores enfrentam para
comercializar seus produtos no pais, como influenciam também a taxa de mortalidade
das empresas.

Este trabalho tem como objetivo geral analisar os fatores que compdem o Custo
Brasil, como a carga tributaria, os encargos trabalhistas, o custo do capital, e a
estrutura logistica que, por sua vez, influenciam na lucratividade das empresas
brasileiras que fazem negdcios no pais.

Para atingir o citado objetivo geral foram tragados os seguintes objetivos
especificos: (i) Analisar o Custo Brasil sob o aspecto tributério; (ii) Definir as
caracteristicas do Custo Brasil sob os aspectos trabalhistas; (iii) Discorrer sobre o
aspecto logistico brasileiro; (iv) Explanar o custo Brasil diante do aspecto do custo do
capital de terceiros.

Este trabalho justifica-se porque os fatores aqui descritos, impactam muito
fortemente nos resultados financeiros e econémicos das empresas, e as respostas
encontradas neste estudo, podem fornecer a&s empresas informacdes, e estas, de
posse dessas informacdes, possam tomar as melhores decisfes, visando tanto a
longevidade, quanto a lucratividade de seus negaocios.

Conhecedoras dos fatores envolvidos, as empresas podem entender melhor as
situagcdes em que se encontram, de modo a realizar estratégias que serao relatadas
neste trabalho, como o planejamento tributario, para tentar garantir a sobrevivéncia
das mesmas, adicionando valor ao negdcio, ja que o excesso de tributos pagos no
pais € um dos principais fatores do Custo Brasil e da mortalidade precoce das
empresas no pais. Do ponto de vista tedrico, prevé-se que esta pesquisa contribua
para o enriquecimento da literatura sobre o tema Custo Brasil.

Para responder ao problema proposto neste estudo, apresentam-se alguns
procedimentos metodoldgicos para a consecugao deste trabalho monografico de

conclusdo de curso. A pesquisa se classifica em duas categorias: quanto ao seu
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objetivo sera descritiva; quanto aos seus procedimentos, sera uma pesquisa
bibliografica, com método de revisao de literatura.

Neste contexto entende-se como necesséaria a utilizagdo da pesquisa
descritiva, que segundo Cervo e Bervian (2002, p. 61) “[...] observa, registra, analisa
e correlaciona fatos ou fendmenos (variaveis) sem manipula-los.”.

No que concerne a tipologia, a pesquisa € bibliografica. A revisédo de literatura
sera feita através de pesquisas sobre obras como, por exemplo, livros e artigos
cientificos digitais que refletem sobre o tema “Produtos e servigos brasileiros: Um
estudo bibliografico sobre os fatores que compdem o Custo Brasil”.

Considerando-se as varias posi¢oes acerca do tema, uma definicdo mais exata
exige minuciosa analise de cada um dos fatores que o integram. Dessa forma, a
metodologia utilizada no presente trabalho de conclusdo de curso consiste na
utilizacao da revisao de literatura (ou revisédo narrativa), por ser recomendada para a
investigacdo na produgao cientifica ja disponivel, assim como a construgdo e
reconstrucdo de conceitos e ideias que possam vir a organizar diversas fontes de
saberes e conhecimentos jA produzidos, com o intuito de apontar para a diregcao
daquilo que se deseja como objeto de conhecimento.

O caminho tragado foi a reproducao desses conceitos utilizados na analise
literaria que delimitam certa area do conhecimento. Esse método possui um carater
descritivo-discursivo e tende a n&o reproduzir conceitos de repeticdo. Essa ferramenta
metodoldgica permite a concepgéo de estudos no carater de sinteses que acabam por
gerar pesquisas bem elaboradas e ndo s6 uma listagem do material bibliografico
disponivel sobre determinado assunto.

O método da revisao de literatura constitui-se em critérios pré-determinados e
evidéncias cientificas consistentes para a obtencdo de trabalhos contendo
informacd@es originais, pois propicia a capacidade de sintese, o que pode ser muito util
para o desenvolvimento de textos de qualquer modalidade nas ciéncias humanas
(GOMES; CAMINHA, 2014).

Este Trabalho de Conclusdo de Curso esta estruturado em trés capitulos: o
primeiro aborda o Custo Brasil nos produtos e servigos brasileiros; logo apés, no
segundo capitulo, sera verificada a carga tributaria sobre produtos e servigos,
descrevendo seu impacto e sua evolugao no Brasil; em seguida, o ultimo e terceiro

capitulo tratara sobre a infraestrutura da logistica brasileira.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Discutir-se-4, a partir desse topico, o referencial teérico que norteia este
trabalho de pesquisa, focando principalmente na discussao a respeito das definicdes
de Custo Brasil, carga tributaria e suas implicacdes para a reduc¢do do Custo Brasil
empresarial, além de discorrer acerca da infraestrutura logistica brasileira,
apresentando um panorama de autores que abordam a referida tematica aqui

abordada

2.1 Custo Brasil

Segundo Souza (2012), o gasto de produzir no Brasil é elevado devido a falta
de infraestrutura, a elevada preocupag¢do com a carga tributéria, a deficiéncia de
fontes de financiamento de longo prazo, ao alto custo logistico, capital de giro e

energia elétrica.

Custo Brasil é o conjunto de barreiras econémicas que impedem a entrada
de novas empresas no mercado brasileiro e minimizam a competitividade do
produtor. Com isso, 0s precos ficam mais caros para quem compra e também
para quem oferece. Isso porque matérias-primas e insumos, parcialmente
produzidos no exterior, chegam aqui com custos de pre¢cos maiores devido
aos impostos de importacdo e a taxas de cambio de modo desfavoravel,
tornando mais caro o gasto de quem produz. Como resultado, o preco do
produto final aqui para o cliente € maior do que o comparavel produzido e
comprado no exterior. (MARTINS, 2014, p. 1).

De forma mais ampla, Ribeiro (2004) esclarece que o Custo Brasil descreve
todos os custos desnecessarios, desproporcionais ou irracionais que dificultam o
avanco, na medida em que comprometem, onerando sem medidas a producéao,
retirando seu carater competitivo, tdo caro em uma economia globalizada.

Costa e Gameiro (2005) listam alguns elementos que compdem o Custo Brasil,
como a grande carga tributaria, instalacdes e infraestrutura fisicas, violéncia e
corrupcdo, administracdo estadual, politica de juros, inadimpléncia e encargos
trabalhistas, além destes a intrincada estrutura politica e o poder esmagado, que torna
a tomada de decisdes e acordos do governo federal muito desafiadores.
Além disso, a pesquisa realizada pela Federacdo das Industrias do Estado de Sé&o
Paulo/ Departamento Competitividade e Tecnologia — Fiesp/Decomtec (2013) notifica

que o custo brasileiro e a valorizacdo do real revelam a fraca eficiéncia da industria
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de transformacé&o e o baixo nivel de investimento financeiro e o aumento do PIB, e da
mesma forma afirma que estratégias de negocios ndo sdo suficientes para enfrentar

as deficiéncias no ambiente de negdcios.

Contribuindo para isso os fortes concorrentes do produto importado no
mercado interno, a possivel repercussdo é que a industria reduza sua
margem de faturamento, o que, por sua vez, pode comprometer os
investimentos. Como os investimentos aumentam o desempenho e, portanto,
a competitividade das empresas, a falta deles pode levar o mercado nacional
a um circulo vicioso de retragcdo. Isso € o que provavelmente ja esta
ocorrendo em muitas seg¢oes. (SOUZA, 2012, p. 18).

A situacdo econdmica e de infraestrutura do Brasil € definida por uma série de
elementos que prejudicam o desenvolvimento financeiro do pais, que se combinam
no que tem sido chamado por inidmeros especialistas em economia e autores de
"Custo Brasil" (CB).

Segundo Palhoga (2013) em seu breve artigo "Custo Brasil", os principais
pontos que compdem o CB séo "carga tributaria, despesas portuarias, transporte,
encargos trabalhistas, financiamento, energia e telecomunicacfes e regulamentacées
do governo federal”. Outros especialistas ainda consistem em corrup¢do e a moeda
como aspectos cruciais do CB (FIESP, 2013).

E certo que o CB tenha impedido um desenvolvimento mais robusto da
economia brasileira por afetar a competitividade dos produtos de abrangéncia
nacional nos mercados de ordem interna e global. Segundo pesquisa da FIESP,
(2013), o Brasil ocupa a 372 posicao no ranking de competitividade global da industria
(Tabela 1).

Da mesma forma de acordo com a FIESP (2013), entre os aspectos que
influenciam a competitividade nacional estdo as condicfes de infraestrutura, gasto
com custo de capital, restricdes do governo federal, juros, entre outros, que possuem
forte relacdo com os elementos do CB.

Segundo estudo realizado pela ABIMAQ (2013), o CB torna os produtos
brasileiros 36,37% mais caros do que os produzidos na Alemanha e nos Estados
Unidos. A Tabela 2 relaciona os componentes desse acréscimo que a ABIMAQ
menciona em seu estudo.

Outro estudo realizado pela consultoria PriceWaterhouseCoopers (2013)

encomendada pela Associacdo Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotores
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(Anfavea), apontou que o custo de producdo de um automovel no Brasil € 33% mais

caro do que no México e 60% mais caro do que na China.

Tabela 1 — Ranking da Competitividade Mundial para o ano de 2012

GRUPO PAIS NOTA RK  |GRUPO PAIS NOT RK
EUA 90,0 1 Rep. Checa 49,7 23
Suica 77,0 2 Italia 47,1 24
Noruega 75,0 3 Russia 45,6 25
Hong Kong 74,1 4 Hungria 45,1 26
Q1 Cingapura 73,2 5 Q3 Malasia 44,3 27
Elevada  corgiadosul 728 6 Média  china 42,3 28
Japéo 71,4 7 Portugal 41,5 29
Holanda 70,9 8 Chile 38,8 30
Suécia 69,8 9 Polbnia 38,5 31
Israel 69,5 10 Argentina 37,5 32
Alemanha 69,4 11 Grécia 35,8 33
Irlanda 69,1 12 México 28,9 34
Dinamarca 67,5 13 Tailandia 28,3 35
Finlandia 65,7 14 Africa do Sul 25,5 36
Bélgica 62,2 15 Brasil 24,8 37
Q2 canada 60,9 16 Q4 Filipinas 19,5 38
Satisfatoria  pranca 60,3 17 Baixa  1yrquia 18,3 39
Reino Unido 60,1 18 Coldmbia 18,2 40
Austrélia 59,7 19 Venezuela 15,0 41
Austria 59,5 20 Indonésia 11,1 42
N. Zelandia 58,2 21 india 9,6 43
Espanha 51,8 22
Fonte: Fiesp (2013).
Tabela 2 — Componentes do Acréscimo dos Produtos Brasileiros
COMPONENTE IMPACTO
Juros sobre o capital de giro 7,95%
Prego mais altos dos insumos basicos 18,57%
Impostos ndo recuperaveis na cadeia produtiva 2,98%
Encargos sociais e trabalhistas 2,84%
Maior custo da logistica 1,90%
Custo da burocracia e regulamentacdes 0,36%
Custos de investimento 1,16%
Custo da Energia 0,51%

Fonte: ABIMAQ (2013).
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2.2 Carga Tributaria Brasileira

A carga tributaria é definida como a parcela da riqueza produzida que é
repassada ao governo, normalmente determinada pela divisdo do total acumulado
pelo Produto Interno Bruto (PIB) (LIMA, 2014).

Segundo dados do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA (2016), a
carga tributaria brasileira passou de 23% em 1988 para 33,4% nos anos 2005-2014.
Em pesquisa da Receita Federal (2017), foi estimado que em 2016 a carga foi de
32,38%, correspondendo a 2,027 trilhdes de reais. Destes, 68,2% pertenciam a Uniao,
25,4% aos Estados e 6,34% aos Municipios.

Alias, apenas olhando a carga tributéaria, verifica-se que 33,4% esta préximo do
padrdo em média das na¢c6es mais ricas do globo. A titulo de exemplo, segundo dados
da Organizacédo para a Cooperacdo Desenvolvimento Econémico — OCDE (2017), a
guestao da carga tributaria para os paises membros desta instituicdo era de 34,26%
em 2016. O do Brasil € um pouco menor, aproximando-se também de paises como a
Espanha e do Reino Unido (33,48% e 33,21%, respectivamente), além de serem muito
mais distantes de paises comparaveis (em relacao ao PIB per capita), como México e
Chile (17,22% e 20,39% em 2016). Os paises da OCDE com o0s maiores tributacéo
de impostos foram a Dinamarca e a Franca (45,94% e 45,27%).

Segundo Silva e Triches (2014), a carga tributaria elevada desencadeia
distorcbes nos habitos de consumo e nos investimentos pessoais, visto que,
geralmente, metade do preco dos produtos de bens de consumo € utilizado para pagar
obrigacdes tributarias. Ainda de acordo com 0s autores, um aumento dos impostos,
integrado com a falta de investimentos publicos em infraestrutura tém impactos
desfavoraveis no crescimento econdémico, assim como na geragdo de empregos.
Pode-se concluir que a alta tributacao é um entrave ao desenvolvimento financeiro em
relacéo ao longo prazo.

No entanto, ao se considerar apenas a carga tributaria, ndo ha uma analise
qualitativa dela em cada pais. Nesse ponto, por exemplo, a tributacdo das pequenas
e médias empresas no Brasil varia substancialmente em relagcdo as nacdes
desenvolvidas. Segundo dados do Doing Business (2018), esse grupo de negocios
tem 68% de sua receita tributada, enquanto o padrdo dos paises da OCDE é de
40,1%. O mesmo padrao foi verificado entre as nagdes da América Latina e do Caribe,



17

gque séo 46,6%. Varios outros paises relacionados sao: Chile (33%), China (67,1%),
Colémbia (69,7%), india (55,3%), México (52,1%), bem como RUssia (47,6%).

Por isso fica claro que pequenos e médios empresarios brasileiros tém sua
competitividade impedida por esses parametros, quando comparados a nacdes
inteiras no mercado mundial. Para Janior et al (2008), a oneracdo extrema da
producdo manufaturada € o primeiro obstaculo ao crescimento econémico do pais,
pois minimiza o acesso dos setores produtivos a recursos que podem ser reinvestidos
em atividades econdmicas, além de gerar mais receitas e uma ampla gama que pode
gerar muito mais impostos.

Em 2019, a Contribuicdo Tributaria Bruta (CTB) do governo geral (governo
central, estados e municipios) atingiu 33,17% do PIB, mantendo-se praticamente
estavel em relacdo a 2018, um aumento de 0,02 pontos percentuais do PIB. Na
decadéncia por esfera de governo, o CTB dos governos federais e estaduais revelou
uma evolucao de 0,15 pontos percentuais do PIB, dos governos municipais federais
houve um aumento de 0,08 pontos percentuais do PIB, e do governo federal central
teve uma reducéao de 0,20 pontos percentuais do PIB.

Isso € demonstrado pela cotacdo da carga tributaria bruta elaborada pela
Secretaria do Tesouro Nacional (STN) que segue o padrdo do Manual de Estatisticas
de Financas Publicas 2014 do Fundo Monetario Internacional (FMI). Vale ressaltar
que a Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) é a localidade responséavel pela
publicacao dos dados oficiais sobre a problematica tributéaria.

Merece destaque a adocao de aprimoramentos metodoldgicos que discutem as
principais distincdes observadas em relacdo aos dados lancados em 2019. Ao longo
de 2019, foram realizadas pesquisas sobre o tratamento da categoria de taxas como
receita tributaria, que resultaram na reclassificacdo de custos e custas judiciais como
nao receitas e impostos. No que diz respeito as custas judiciais, 0s manuais que
especificam as normas metodologicas para a compilacdo de estatisticas de

financiamento publico especificam claramente que se trata de receitas nao fiscais.

Tabela 3 — Carga Tributaria Bruta por esfera de governo Brasil Anual: 2018 e 2019

R$ Milhdes % PIB Variagédo Variacao
(R$ (p-p. PIB)
2018 2019 2018 2019 Milhges)
Governo Central 1.546.017 1.613.670 22,44% 22,24% 67.654 -0,20
Governos 587.046 629.125 8,52% 8,67% 42.079 0,15

Estaduais
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Governos 150.623 164.531 2,19% 2,27% 13.908 0,08
Municipais
Governo Geral 2.283.685 2.407.326 33,15% 33,17% 123.641 0,02

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (2018).

No que tange a arrecadacédo federal, ainda que se tenha registrado um
aumento de 0,21 pontos percentuais do PIB no Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF), observa-se uma queda de 0,32 pontos percentuais do PIB na arrecadagao da
Pis/Cofins, o que explica parte do comportamento da CTB. Na esfera estadual as
principais variagdes foram um aumento no ICMS (0,05 pontos percentuais do PIB) e
nas Taxas Administrativas (0,04 pontos percentuais do PIB); nos municipios destaca-

se o incremento do ISS (0,04 pontos percentuais do PIB).

Tabela 4 — Carga Tributéria Bruta de acordo com a classificacdo econdmica do Brasil: 2008 e 2019

Carga Tributéria Bruta Total RS MilhGes % do PIB
2018 2019 2018 2019

Governo Geral 2.283.685 2.407.326 33,15% 33,17%

Impostos 1.683.839 1.777.254 24,44% 24,49%

Impostos sobre renda, lucros e ganhos de capital 490.709 537.964 7,12% 7,41%

Impostos sobre a folha de pagamento e a méo de 43.606 44.788 0,63% 0,62%

obra

Impostos sobre a propriedade 108.121 117.499 1,57% 1,62%

Impostos sobre bens e servigcos 1.000.699 1.034.053 14,53% 14,25%

Impostos sobre o comércio e transagées 40.704 42.933 0,59% 0,59%
internacionais

Outros impostos 0 18 0,00% 0,00%

Contribuicdes sociais 599.847 630.071 8,71% 8,68%

Contribuig6es para o RGPS 373.838 395.874 5,43% 5,46%

Contribui¢cBes para o RPPS 87.774 92.861 1,27% 1,28%

Contribui¢bes para o FGTS 125.700 128.710 1,82% 1,77%

Contribuigdo para o PASEP 12.272 12.626 0,18% 0,17%

Outras contribui¢cBes sociais 262 0 0,00% 0,00%

Fonte: Governo Federal (2018).

2.2.1 Regimes Tributérios

A escolha do regime de tributacdo adequado € crucial para a permanéncia e
desenvolvimento de uma empresa iniciante (COSTA E YOSHITAKE, 2004). Segundo
Ricci (2007), a decisdo deve ser tomada com base em estudos especificos de cada
empresa, analisando a estrutura de funcionamento da organizagao, o porte, a area de
atuacao etc., além de ser necessario possuir amplo conhecimento sobre a legislagao

tributaria.



19

Santos e Oliveira (2008) citam que séao trés os tipos de regimes tributarios mais
utilizados nas empresas brasileiras: Simples (ou SuperSimples), o Lucro Presumido e
0 Lucro Real. Cada um desses sistemas possui hormas e restricdes, sendo que a
opgao pelo regime vale para todo ano-calendario (COSTA; YOSHITAKE, 2004).

Conforme o Boletim do Empreendedor — SEBRAE (2010), o prazo para escolha
de regime tributario vai até o dia 30 de janeiro para o Simples Nacional e para o Lucro
Presumido e Lucro Real, a escolha pelo modelo tributario se da como pagamento da
12 guia de vencimento do ano. Dessa forma, segue abaixo a descricdo dos regimes e

suas especificidades, conforme leitura de Muniz (2012) e Costa e Yoshitake (2004).

2.2.1.1 Supersimples ou Simples Nacional

Esse regime é destinado a micro e pequenas empresas com receita bruta de
até R$ 3,6 milhdes anuais, conforme especificagdes detalhadas na Lei Complementar
n°® 123/2006, a qual sofreu alteragcdes pela Lei Complementar 147/2014. O
supersimples unifica a cobranca de oito impostos e contribuicdes: PIS/Pasep
(Programa de Formacdo do Patrimbnio do Servidor Publico), Cofins, Imposto de
Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido (CSLL),
Imposto Sobre Produto Industrializado (IPI), ICMS, ISS e a Contribuicao Patronal
Previdenciéria (CPP) (FABRETTI, 2013).

A cobranca desses tributos € por meio da aplicagéo de percentuais favorecidos
e progressivos — tabelados na Lei Complementar n® 123/2006 —, de acordo com o total
da receita bruta acumulada nos ultimos 12 meses e com o setor de atuacédo da
empresa. Uma ressalva seria a possibilidade dos estados adotarem sublimites para
empresas de pequeno porte de acordo com a participagao no PIB.

Segundo Fabretti (2013) como vantagens oferecidas por esse regime estao:re
colhimento dos tributos abrangidos mediante Documento Unico de Arrecadagio
(DAS); apresentagcdo de declaracdo unica e simplificada de informagdes
socioeconbmicas e fiscais; disponibilizacdo as Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte (ME/EPP) de sistema eletrénico para a realizagdo do calculo do valor
mensal devido; geracdo do DAS e para constituicdo do crédito tributario.

As empresas de servigos devem ter especial cuidado na adesao a este regime,
pois as aliquotas crescem de acordo com o tamanho de sua folha de pagamento, além

de serem obrigadas a recolher o ISS separadamente.
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2.2.1.2 Lucro Presumido

E a forma de tributagdo que utiliza percentuais para determinar a base de
calculo do imposto de renda e da CSLL presumindo, dessa forma, o lucro, que é
obtido a partir da receita bruta (valor das vendas e servigos realizados pela empresa).
A base de célculo do Lucro Presumido é definida através da aplicagao de percentuais
estabelecidos em lei sobre a receita bruta.

Este regime pode representar economia tributaria, principalmente em
empresas altamente lucrativas, ja que nao necessitam declarar sua real lucratividade.
Por outro lado, se a empresa obtiver prejuizo contabil o pagamento do imposto
continuara obrigatorio, o que n&o acontece no regime de Lucro Real. Todas as
pessoas juridicas podem optar pelo regime do Lucro Presumido, salvo aquelas
obrigadas a apuracéo pelo Lucro Real (SOUZA; PAVAO, 2012).

Abaixo segue quadro dos percentuais aplicados sobre a receita bruta para

determinacao do lucro presumido.

Quadro 1 — Percentuais a serem aplicados sobre a receita bruta, para presungéo do lucro, para compor
a base de calculo do Lucro Presumido.

Atividades Percentuais (%)

Atividades em geral (RIR/1999, art. 518). 8,0
Revenda de combustiveis 1,6
Servigos de transporte (exceto o de carga) 16,0
Servigos de transporte de cargas 8,0
Servigos em geral (exceto servigcos hospitalares) 32,0
Servigos hospitalares 8,0
Intermediacdo de negécios 32,0
Administracao, locagédo ou cessado de bens e direitos de qualquer 32,0
natureza (inclusive iméveis).

Fonte: Receita Federal do Brasil (2018).

Empresas prestadoras de servigo tém a possibilidade de diminuir de 32% para
16% o percentual a ser aplicado para estimar o lucro, isso s6 sera possivel se: a)
somente exercer atividade de prestagédo de servigos; e b) a receita bruta anual néo
exceder R$ 120.000,00. Quando exceder esse valor devera ser aplicado o percentual
de 32% na quantia restante.

Sobre o Lucro Presumido obtido através da aplicagdo dos percentuais acima,
sera calculado o IRPJ, ao aplicar-se a aliquota de 15% mais adcional de 10% sobre o
lucro que ultrapassar R$ 20.000 por més. A aplicacdo das aliquotas para obter os
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valores devidos de PIS e COFINS, serado calculadas diretamente sobre o faturamento
bruto da empresa (sua base de calculo), com valores equivalentes a 0,65% e 3%,
respectivamente (LOPES et al, 2017).

Ja a base de calculo da CSLL, de modo geral sera de 12% sobre a receita
bruta, e as devidas adi¢des (ganhos de capital; demais receitas e resultados positivos
decorrentes de receitas ndo compreendidas na atividade e os rendimentos e ganhos
liquidos auferidos em aplicag¢des financeiras de renda fixa e variavel). Muniz (2012)
ressalva que a partir de 1° de setembro de 2003 as empresas prestadoras de servigo

deverao aplicar o percentual de 32% para as seguintes atividades:

a) prestacdo de servicos em geral, exceto a de servicos hospitalares e de
transportes, inclusive de carga;

b) intermediacéo de negécios;

c) administragéo, locagao ou cessdo de bens imdveis, moveis e direitos de
qualquer natureza;

d) prestacdo cumulativa e continua de servigos de assessoria crediticia,
mercadoldgica, gestédo de crédito, selegao de riscos, administragdo de contas
a pagar e a receber, e compra de direitos creditorios resultantes de vendas
mercantis a prazo ou de prestacao de servigos (MUNIZ, 2012, p. 89).

Apos achar a base de calculo, aplica-se a aliquota da Contribuicao Social que
é de 9%, via regra geral. O Lucro Presumido apresenta uma vantagem com relagao
as obrigacbes assessoriais, jA que nele é realizada uma pressuposi¢cao do lucro,
desde que seja mantido o livro caixa, é dispensada a empresa que optou por esse
regime a escrituragao contabil pelo fisco federal.

Mas como prejuizo, Muniz (2012) esclarece que o Lucro Presumido adota o
principio da comutatividade, ou seja, no regime cumulativo a empresa nao tem o
direito deste crédito na entrada, o que |lhe obriga a contabilizar como ‘custo’ os tributos

pagos correspondentes as suas entradas.

2.2.1.3 Lucro Real

O Lucro Real é o regime ao qual a apuragao o IRPJ e a CSLL se déao a partir
do lucro efetivo que a empresa obteve no periodo, ou seja, € com base na escrituragao
contabil que sera calculado o resultado das receitas, ganhos e rendimentos auferidos,
deduzindo os custos das despesas e das perdas, achando dessa forma o lucro real

da empresa. A adesao ao regime de tributagdo do Lucro Real é aberta a todas as
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empresas, mas em alguns casos ela é obrigatoria, como explica o art. 14 da lei n°
9.718, de novembro de 1998.

Nesse regime, a empresa necessita manter sua escrituragéo contabil de acordo
com a legislagdo comercial, o que demanda uma estrutura administrativa mais
complexa. A complexidade se deve a necessidade de controle sobre as
movimentacbes administrativas, financeiras, de produgdo, de estoque, de
comercializacdo, entre outras atividades da empresa, para que os livros e documentos
exigidos pela fiscalizagao estejam completos e regulares. Além disso, a empresa tera
de realizar o levantamento de balangos a cada periodo de apuragao, os quais podem
ser trimestrais ou anuais, de acordo com o escolhido pela pessoa juridica. (SANTOS;
BARROS, 2011).

Uma vantagem apresentada no regime de Lucro Real € que a empresa pode
se creditar dos tributos pagos nas entradas de produtos e compensa-los naqueles
devidos em suas saidas, ou seja, esse regime adota o principio da nao
comutatividade.

De acordo com Oliveira (2013), a apuragao do PIS e COFINS tem o calculo
normal sobre o faturamento com aliquotas de 1,65% e 7,6%, respectivamente. Como
ja dito, o IRPJ e a CSLL serdo apurados com base no lucro real (lucro liquido
ajustado), aplicando-se uma aliquota de 15% e de 9%, respectivamente. O excedente
do lucro liquido ajustado que ultrapassar, ao aplicar a regra da proporcionalidade —
R$ 20.000,00 mensais —, sofrera a incidéncia de um adicional para fins de imposto de
renda, sobre o qual incidira a aliquota de 10%.

Observe-se que, no regime do Lucro Presumido, o regime é cumulativo e por
isso nao é dedutivel e as contribuicbes do PIS/Pasep e do Cofins possuem aliquotas
de 0,65% e 3%, respectivamente, diretamente sobre a receita bruta. Ja para o Lucro
Real, regime nao cumulativo, as aliquotas sdo mais altas, 1,65% para o PIS e 7,6%
para o Cofins, mas ha direito a dedug¢des do valor a pagar por meio de créditos
previstos na legislacado (OLIVEIRA, 2013).

2.2.2. Planejamento tributario para reducdo do Custo Brasil
Segundo Fabretti (2012, p. 09), “o planejamento tributario preventivo como

estratégia para aliviar a carga tributaria do Custo Brasil (antes dos eventos tributaveis)

produz a elisdo fiscal, ou seja, reduz a carga tributaria”. Da mesma forma, o
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planejamento tributario serd um processo que é uma parte importante de um estudo
prévio anterior para obter a elisdo fiscal. Nesse sentido, sera o fim da meta a ser
alcancada.

Para exemplificar tais efeitos, sera feita uma analise dos dados e
levantamentos de calculos a serem apurados para demonstrar o planejamento
tributario, através de relatérios contabeis e demonstragcdes acessoérias sobre
faturamento, despesas, adi¢des, exclusdes, entre outros referentes, como base o ano
de 2019 de uma empresa X, a partir da qual serdo feitas comparac¢des apenas das
formas de tributagdo permitida por lei a uma empresa.

De acordo com a demonstracao de faturamento, ao final de 2019, a empresa
em andlise obteve receita no valor de R$ 10.565.697,58, auferidos com servigo de
abastecimento e venda de gasolina e de querosene.

Dessa forma, faz-se necessario o planejamento tributario para averiguar qual a
melhor forma de tributacdo, verificando a carga tributaria, com base na legislagao
vigente e enquadramento fiscal que minimizara os gastos com impostos e maximizara
os lucros.

Vale ressaltar que o calculo do SIMPLES NACIONAL nao sera realizado
quando o faturamento da empresa ultrapassar o limite de faturamento para efeito de
enquadramento nesse regime, conforme Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006.

A tabela 5 apresenta uma projecao de receitas de servigos, vendas, compras
de mercadoria para revenda, insumos e despesas para o ano de 2020, elaborada
utilizando demonstrativos fornecidos pela amostra, referente ao ano de 2019, que

foram convertidos em banco de dados.

Tabela 5 — Projecé@o de Faturamento e Despesas para 2020 com base nas Informagdes de 2019

1° Trimestre | 2° trimestre | 3° Trimestre | 4° Trimestre | Total Geral
RECEITAS 2.871.256,45 | 2.233.865,12 | 2.839.688,41 | 2.620.887,60 | 10.565.697,58
Revenda GASO 1.71 1.2 1.71
(A vista) 6.930,90 71.911,50 6.625,00 1.426.658,40 | 6.132.125,80
Revenda GASO | o500 24145 | 762.558,62 | 903.723.46 | 931.31813 | 3.592.941,66
(A Prazo)
Outras Receitas
(Prestacéo de 156.31 7,50 182.098,50 205.441,90 231.559,12 775.417,02
Servicos)
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Empréstimos
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LUCRO ou
PREJUIZO
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2.666,60

461.857,26

268.730,78

1 05.250,21

9.980,95

124.352,23

77.895,32

2.409.399,19

17.296,50

764.942,78

391.238,04

1 56.905,22

12.613,62

119.552,78

84.633,12

1.468.922,34

5.369,50

8.528,55

675.912,66

296.630,50

154.443,84

11.894,56

123.700,04

88.152,90

1.090,86

2.163.775,75

729,20

30.622,75

759.262,25

258.963,21

261.513,17

12.460,32

125.352,89

95.674,32

5.298,34

1.861.625,35
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26.061,80

39.151,30

2.661.974,95

1.215.562,53

678.112,44

46.949,45

368.605,71

346.355,62

6.389,20

Fonte: Elaboracao propria (2020).

A tabela 5 explana os valores utilizados na comparagdo entre as possiveis

formas de tributacido, na busca de informagdes que irdo compor a analise final dos

resultados encontrados.

Tabela 6 — Apuracao por meio do regime de Lucro Real

Tributos - LUCRO REAL | 1° Trimestre | 2° Trimestre | 3° Trimestre | 4° Trimestre | Total Geral
PIS (S/ Receita 0 0 55,44 199,05 254,48
Financeira) 0,65%

COFINS ( S/ Receita 0 0 341,14 1.224,91 1.566,05
Financeira) 4 %

Pis (S/ Receita servigos)| 2.579,24 3.004,63 3.389,79 3.820,73 12.794,38
1,65%

COFINS (S/ Receita 11.880,13 13.839,49 15.613,58 17.598,49 58.931,69
Servicos) 7,6 %

IRPJ 361.409,88 | 220.338,35 | 324.566,36 | 279.243,80 | 1.185.558,39

Adicional de IRPJ 180.939,92 | 86.892,23 | 156.377,58 | 202.088,76 | 550.372,26
CSLL 216.845,93 | 132.203,01 | 194.739,82 | 167.564,28 | 711.335,04
Total 773.655,09 | 456.277,71 | 695.083,71 | 595.795,80 |2.520.812,30

Fonte: Elaboragéo propria.
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A tabela 6 mostra a carga tributaria dentro de impostos, caracterizando o Custo
Brasil para a empresa em questdo, que representa a primeira informacgao da analise,
ao se utilizar a forma de tributagdo Lucro Real para apuragédo da carga tributaria.
Deve-se levar em conta que como a empresa nao possui adigdes ou exclusdes ao
lucro liquido, foi dispensada a utilizagao do Livro de Apuracéo do Lucro Real (LALUR),
o qual nao é proposta principal do pesquisador, mas sim o montante final da carga
tributaria no periodo.

Pode-se verificar na tabela 6, que o valor do montante a ser pago pela empresa
ao final do periodo, sera de R$ 2.520.812,30.

As empresas submetidas ao sistema anual de célculo e apuracdo de lucros
reais podem optar por pagar impostos em uma base mensal estimada e podem reduzir
ou suspender impostos de acordo com os balangos perioddicos regulares (FABRETTI,
2013).

Tabela 7 — Apuracéo por meio do regime de Lucro Presumido

Tributos — LUCRO . . . .
[o] [o] (o] o]

PRESUMIDO 1° Trimestre | 2° Trimestre |3° Trimestre|4° Trimestre| Total Geral
PIS (S/ Receitas 0 0 55,44 199,05 254,48
Financeiras) 0,65%
COFINS ( S/ Receitas 0 0 255,86 918,68 1.174,54
Financeiras) 3%
PIS (S/ Receita Servigos) 1.016,06 1.183,64 1.335,37 1.505,13 5.040,21
0.65%
COFINS (S/ Receita 4.689,53 5.462,96 6.163,26 6.946,77 23.262,51
Servicos) 3%
IRPJ 14.019,09 13.664,97 17.442,23 21.369,14 66.495,42
Adicional de IRPJ 3.346,03 3.109,98 5.628,16 8.246,10 20.330,25
CSLL 33.823,28 27.403,52 35.042,05 | 34.898,97 | 131.167,82
Total 56.894,00 50.825,06 65.922,33 | 74.083,85 | 247.725,75

Fonte: Elaboracao propria (2020)

A partir do exposto na tabela 7, pode-se observar que o valor da carga tributaria

ao final do periodo foi inferior a encontrada utilizando o método do Lucro Real, cujo
valor encontrado foi de R$ 247.725,75 frente aos R$ 2.520.812,30 da tabela 6,
acarretando uma diferenca no valor final da ordem de R$ 2.273.086,55.

A diferenga encontrada ja responde a problematica do trabalho, pois a escolha

da primeira opg¢ao, mostrada na tabela 6, tendo a opgao mostrada na tabela 7 também

como uma possivel escolha ja afetaria enormemente o resultado final da empresa.
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Segundo a descricdo de Oliveira (2012), o autor esclarece que o "lucro
presumido” é uma forma simplificada de calculo de tributos como imposto de renda e
de contribuicdo social, limitado a contribuintes que nédo s&o obrigados a realizar
apuracdes com base em lucros reais.

Apesar de as empresas que optam por calcular o imposto de renda e a
contribuicdo social no modelo de lucro presumido ndo serem obrigadas a ter registros
contabeis detalhados de receitas e despesas para mostrar seus lucros reais, sendo
suficiente possuir e escriturar o livro caixa, é de estrema importancia para fins
gerenciais que se mantenha uma contabilidade com informacdes tempestivas e
relevantes para uma melhor tomada de decisGes, 0 que sera demonstrado pelas

receitas reais obtidas, entre outros.

Tabela 8 — Comparativo tributario entre os regimes de Lucro Real X Lucro Presumido

1° 2° 3° 40 Total do )
PRESUMIDO . . . . relagdo
Trimestre Trimestre Trimestre Trimestre ano RB
RECE 2.871.256,45 | 2.233.865,12 | 2.839.688,41 | 2.620.887,60 | 10.565.297,58 X
BRUTA
PIS 1.016,06 1.183,64 1.390,81 1.704,18 5.294,69 0.05%
COFINS 4.689,53 5.462,96 6.419,11 7.865,46 24.437,05 0.23%
IRPJ 17.365,12 16.774,95 23.070,36 29.615,24 86.825,67 0.82%
CSLL 33.823,28 27.403,52 35.042,05 33.818,97 130.087,85 1.23%
TOTAL DE
0,
TRIBUTOS 56.894,00 50.825,06 65.922,33 74.083,85 247.725,24 2.34%
0,
SEAL 1° 20 3° 4 Totaldo | g’aergo
Trimestre Trimestre Trimestre Trimestre ano R;
LUCRO
CONTABIL 2.409.399,19 | 1.468.922,34 | 2.163.775,75 | 1.861.625,35 | 7.903.722,63 X
PIS 2.579,24 3.004,63 3.445,23 4.019,77 13.048,86 0.17%
COFINS 11.880,13 | 13.839,49 | 1595473 | 18.82340 | 6049775 | 0.77%
IRPJ + ADC 542.349,80 307.230,59 480.943,94 405.406,34 | 1.735,930,66 | 21.96%
CSLL 216.845,93 132.203,01 255.571,96 194.793,82 167.546,28 2.12%
TOTAL DE
0,
TRIBUTOS 773.665,09 456.277,71 695.083,71 595.795,80 | 2.520.812,30 | 31.89%
DIFERENCA
PRESUMIDO 716.761,89 405.452,65 314.580,69 521.711,95
X REAL

Fonte: Elaboragéo propria (2020).
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Observando o comparativo das duas formas de tributagdo, € notério o quanto
o regime de tributacéo Lucro Presumido é mais vantajoso para a empresa em questao,
pois dessa forma a empresa pode reduzir a carga tributaria dentro do Custo Brasil. A
diferenca observada é bastante relevante quanto a carga tributaria por trimestre. A
empresa, ao adotar o regime de Lucro Presumido tem um menor gasto tributario,
observando apenas dois tributos no pagamento de seus impostos federais.

Portanto, a escolha do regime de Lucro Real gerara um resultado negativo
bastante relevante, comprometendo o capital de giro da empresa. Esse resultado

responde diretamente a problematica utilizada com base nesse trabalho.

2.2.3 Impacto da Carga Tributaria

A elevada preocupacao tributaria cria diversos entraves ao desenvolvimento
financeiro brasileiro, entre eles: contribui para o aumento das aliquotas dos itens de
abrangéncia nacional, pois impacta diretamente nos custos dos insumos, aumenta o
preco dos produtos de origem internacional pela alta tributagdo sobre os produtos
importados, diminui o nivel de investimentos no pais devido ao impacto dos impostos
na industria de produtos de capital, limita a geracao de tarefas devido aos elevados
impostos e contribui¢cdes trabalhistas fundamentais para a contratagao de trabalho e
produz o chamado Peso Morto do Imposto, que é a diminui¢cdo, tanto na demanda
quanto na oferta, de um determinado produto limitando a troca de bens e servigos no
mercado.

Segundo o Dr. Antonio Carlos Diniz Murta (CONPEDI, 2013), o CTB tem uma
relagédo inversa com o crescimento do PIB nacional, ou seja, quanto maior a carga
tributaria, menor o padrdo de crescimento da geragdo de riqueza e,
consequentemente, da economia brasileira.

Pode-se afirmar que o desenvolvimento industrial tem influéncia direta nos
custos de desenvolvimento de itens automotivos. O desenvolvimento industrial é
resultado da instalagdo de um maior numero de negdcios produtivos no pais, ou seja,
gera um aumento na disponibilidade de itens no mercado nacional.

Essa maior acessibilidade, por sua vez, proporciona menores custos com
logistica, impostos de importagéo, afetando até custos administrativos como viagens
na relacao cliente-fornecedor no processo de desenvolvimento de itens e resolucéo

de problemas.
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2.2.4 Evolucao da Carga Tributaria

O Grafico 1 mostra a evolucdo da carga tributaria brasileira a partir de 1947,

ano de inicio do registro organizado das contas nacionais, até 2010. O padrao

periodo em um movimento claramente ascendente.

Grafico 1 — Evolugdo da Carga Tributaria de 1988 a 2017

GRAFICO 15. CARGA TRIBUTARIA BRUTA - % DO PIB 1988/2017
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em sua evolugdo: 1) na reforma tributaria ocorrida entre os anos de 1965 e 1967, em
que a preocupacao tributaria foi elevada ao patamar de 25,00% do PIB nacional; 2)
no periodo de estabilizagcdo da economia, a partir da segunda metade dos anos 90,
criada pela estratégia Genuina, quando o patamar subiu para algo préximo a 30,00%
do PIB; 3) na crise cambial de 1999, que produziu uma nova escalada da preocupagéo
tributaria, elevando seu patamar acima de 30,00% do PIB (AFONSO; ARAUJO;
VIANNA, 2004).

Esse desenvolvimento ascendente do CTB esta sendo acompanhado por uma
mudanga na conjuntura econdmica brasileira. Segundo Bresser-Pereira (2010), desde
1992, o Brasil, na verdade, vem passando por um processo de desindustrializagao.

Por se tratar da falta de investimentos financeiros na industria brasileira um dos
elementos cruciais para o processo de desindustrializacédo do pais, pode-se dizer que
o CTB, junto com outros elementos do CB, como o cambio desfavoravel e as altas

taxas de juros, tém indiretamente contribuido para esse processo. Para simplificar, o



29

problema dos investimentos e 0 aumento do custo dos insumos no mercado nacional

estao pressionando inUmeras empresas a migrar para outras regides do mundo.

2.3 Infraestrutura logistica

A infraestrutura € uma das colunas mais fortes de uma situagao econémica,
uma vez que sua qualidade superior ou a falta dela é mostrada no crescimento, bem
como no avango do pais. O investimento de producao eficiente nesse mercado pode
representar elevados retornos socioeconémicos, visto que sua progressao contribui
substancialmente para a destreza do desenvolvimento e também para a diminuigéo
da miséria, o que certamente ndo ocorreria de forma diferente no Brasil (OCDE, 2011).

No entanto, a situacéo atual do quadro brasileiro apresenta muitos obstaculos
para a retomada do crescimento continuo, o que sugere uma piora na qualidade dos
servigos e também elevados custos para as empresas e para a sociedade como um
todo. A inadequacéao, ineficiéncia e também a reducdo da concorréncia decorrentes
desse procedimento ampliam seus impactos sobre toda a conjuntura econémica do
pais, desestimulando novos investimentos e, portanto, influenciando a criagdo de
novos empregos (OLIVEIRA; TEIXEIRA, 2009).

A questdo da infraestrutura de transporte (ou infraestrutura logistica), como
componente dessa situagao, coloca em risco a competitividade da economia brasileira
de forma sistémica (MONTES; REIS, 2011).

O meio logistico representa um elo crucial para a cadeia comercial (HIJJAR;
WANKE, 2009). Quando esse elo se compromete sendo enfraquecido, as relagoes
industriais entre as regides do pais e também com os diversos outros paises acabam
se tornando muito mais intrincadas e complexas.

O transporte rodoviario, por exemplo, que é responsavel pelo transporte de
mais da metade das mercadorias do pais, esta em constante deterioracao. O fato de
serem pavimentados apenas 164 mil quildmetros de rodovias, de um total de 1,7
milhdo de rodovias, é atualmente um grande agravante da ineficiéncia verificada no
mercado desse setor (MONTES; REIS, 2011).

As ferrovias, consequentemente, transportam uma quantidade de produtos de
dimensdo muito inferior no que diz respeito ao sistema rodoviario, sendo utilizados
essencialmente para o transporte de minerais para exportacdo, matérias-primas para

acgo, graos e também fertilizantes. Com aproximadamente 29 mil km de extensao, a
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malha ferroviaria brasileira é realmente pequena se comparada as medidas
continentais do pais (MONTES; REIS, 2011).

Ainda menor é o engajamento do modal hidroviério (13,6%), dutoviaria (4,2%)
e aérea (0,4%), que entre si concentram muito menos de 20% do transporte da carga
total movimentada no pais (OLIVEIRA; TEIXEIRA, 2009).

Com relagao aos portos, Haddad e Santos (2007) verificam que séo estruturas
bésicas e de atuacao fundamental para o comércio mundial brasileiro, uma vez que
cerca de 80% das exportagdes sao feitas por via maritima. No entanto, o sistema
portuario do pais, em relagdo a varios outros paises em desenvolvimento, como
Coréia do Sul, México e também Argentina, proporciona um atraso consideravel.

A respeito também das rodovias parcialmente pavimentadas, pouco se
aproveita a capacidade das ferrovias (além de outros modais), além do atraso nos
portos. Por fim, todos esses elementos tornam as compras comerciais mais caras,
tanto dentro como fora do territorio nacional. Além disso, esses gargalos afetam a
competitividade internacional do Brasil.

Surge, dessa forma, o0 seguinte questionamento: Depois dessas constatacoes,
0 que certamente influenciaria o cerne de toda essa questao? Montes e Reis (2011)

apontam para o investimento publico em enquadramento.
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3 METODOLOGIA

Em funcdo do objetivo proposto que orienta a investigacdo, o estudo utiliza
alguns procedimentos para a consecugao desse trabalho de conclusdo de curso. A
pesquisa se classifica em trés categorias: quanto ao seu objetivo, quanto a abordagem
do problema e quanto aos seus procedimentos.

A metodologia utilizada neste trabalho € uma pesquisa de natureza descritiva
com abordagem qualitativa e quantitativa. Os procedimentos utilizados para a coleta
dos dados e a abrangéncia do estudo se deram através de levantamento bibliografico,
através de pesquisas por meios de livros, revistas eletronicas e artigos cientificos, de
forma documental.

Nesse estudo, entende-se como necessaria a utilizagao da pesquisa descritiva
que, segundo Cervo e Bervian (2002, p. 54) “observa, registra, analisa e correlaciona
fatos ou fendbmenos (variaveis) sem manipula-los”.

De acordo com Diehl (2004), a pesquisa qualitativa envolve descrever a
diversidade de uma determinada questdo ou assunto e a interacéo de certas variaveis
ajudando na compreensdo e na classificacdo de procedimentos dinamicos
vivenciados por diversas coletividades sociais, contribuindo para um processo de
transformacdo de determinado grupo e possibilitando a compreensdao do
comportamento das pessoas.

No que concerne a tipologia, a pesquisa € bibliografica, pois utilizam livros e
artigos para o desenvolvimento do tema. De acordo com Cervo e Bervian (2002, p.
64) “a pesquisa bibliografica procura explicar um problema a partir de referéncias
tedricas em documentos, a fim de conhecer e analisar as contribuicées culturais e
cientificas sobre um determinado assunto, tema ou problema”.

Esta pesquisa é realizada utilizando a técnica documental, ou seja, os dados
levantados sdo obtidos por meio de documentos legais. Conforme explica Santos
(2004, p. 28), “procedimentos de coleta de dados sdo os métodos praticos utilizados
para juntar informacgdes necessarias a construcado dos raciocinios em torno de um
fato/fendbmeno/ processo”.

Apbs a coleta dos dados, esses passam por um processo de manipulagéo para
chegar aos resultados, e assim poder efetuar sua analise e interpretacdo, de modo
gue ambas aparecem na pesquisa de forma estreitamente relacionada. Gil (1999, p.

168) explica que:
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A andlise dos dados tem como finalidade estruturar e resumir os dados de
forma que possibilite o fornecimento de informacgdes para a questao proposta
para investigacdo. Ja a interpretacdo tem como objetivo a procura do
significado mais vasto das respostas, 0 que é feito mediante sua conexdo a
outras informacfes anteriormente obtidas.

Deste modo, faz-se necessario verificar, além da aproximacéo qualitativa, uma
aproximacdo quantitativa, ja que este trabalho cientifico visa a coleta de dados
contabeis. Beuren e Raupp (2004, p. 93) destacam “a importancia da abordagem
quantitativa ao ter a finalidade de garantir a exatiddo dos resultados, evitando
alteracdes de analise e entendimentos, possibilitando uma margem segura quanto as
interferéncias feitas”.

ApGs a coleta dos dados da contabilidade da empresa em estudo, foi realizada
uma analise dos relatérios contabeis dos servicos oferecidos com seus devidos
valores, cujo objetivo é elencar projecdes de receitas, despesas, tributos, apuracao
por meio do regime de lucro real, apuracdo do regime de lucro presumido e
posteriormente analisa-los comparativamente.

Desse modo, os dados foram coletados de documentos contébeis, registros em
arquivos, historicos de vendas, entre outros. Por fim, realizaram-se as projecdes de
vendas dos novos servicos, sua representatividade por meio de calculos de

indicadores econdmico-financeiros de viabilidade expostos no referencial teérico.
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4 ANALISES DE RESULTADOS

A partir desse topico, apresenta-se a analise dos dados que foram colhidos
apos a realizacdo do percurso metodoldgico dessa pesquisa. A discussao esta
dividida em duas partes: a primeira parte estd comprometida com o panorama dos
fatores que compdem o Custo Brasil e a segunda descreve o desenvolvimento de

temas ligados ao custo do capital.

4.1 Os fatores que compdem o Custo Brasil: comparando os custos com outros

paises

Detalhar-se-ao alguns elementos que compdem o Custo Brasil, a saber: a
carga tributaria e os direitos trabalhistas, bem como a relagdo dessas despesas

comparadas a outros paises.

4.1.1 Carga tributéaria

De acordo com estudo realizado pelo Instituto de Planejamento de Tributos
(IPT), langado no portal de noticias G1 (2013), o Brasil apresenta o pior retorno dos
valores arrecadados para beneficio da sociedade, ficando atras inclusive de paises
como Uruguai e Argentina, embora o pais possua carga tributaria superior a estes
paiese da América Latina.

Um exemplo pratico € a instabilidade das estradas, portos e aeroportos
brasileiros, levando os produtos e servicos nacionais a se tornarem mais caros e essa
falta de retorno, isto €, falta de investimento em infraestrutura em geral, também leva
ao aumento dos produtos e servicos brasileiros.

O grafico 2 mostra uma comparacao entre a carga tributaria brasileira (CTB) e
a carga tributaria (CT) em varios paises. Percebe-se que a carga tributaria brasileira
€ equivalente a de paises desenvolvidos como Alemanha, Reino Unido e Canada,
mas superior a dos EUA e do Japéo. Porém, o retorno desses impostos e tributos,
como evidenciado pela pesquisa, é insatisfatorio, no que diz respeito a melhorias para
a sociedade como um todo e, por extensdo, as empresas intaladas no territorio

nacional.
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Gréfico 2 — Comparacéo entre a CTB e CT de diversos paises.

Carga Tributaria Bruta
Comparativo Internacional - 2017 - % do PIB

Franca | 46,2
Dinamarca | 46,0
Bélgica | 44,6
Suécia | 44,0
Finlandia | 43,3
1211 |, 42,4
Austria | 41,8
Grécia I 30,4
Holanda | 38,8
Noruega | 38,2
Hungria | 37, 7
Alemanha | 37,5
e N, [
Portugal | 34,7
PolONnia | 33,9
Espanha | 33,7
Reino Unido I 33,3
Israel | 32,7
Brasil 32,4
Canada I 32,2
Nova Zelandia I 32,0
Suica I S, 5
Estados Unidos I 27, 1
Coreia I 26,9
Turquia I 24,0
Irlanda I 22,8
Chile I 20,2 Fonte: CTB Brasil: Dado oficial - RFB
México I 16,2 CTB demais paises: OCDE

Fonte: CTB Brasil (2018).

4.1.2 Encargos Trabalhistas

Na composicdo do CTB ha uma parcela consideravel dos honorarios
trabalhistas, o que segundo diversos profissionais tem prejudicado a competitividade
das empresas brasileiras (NORONHA; NIGRE; ARTUR, 2013).

De acordo com relatério da ANFAVEA, o preco da mao de obra no mercado
automotivo, pensando em todos 0s encargos, gira em torno de 5,30 euros por hora,
dos quais 2,60 euros no México, 1,30 euros na China e também 1,20 euros na india
(ANFAVEA, 2011).

A discussao sobre o montante dos encargos trabalhistas sobre os rendimentos
€ complicada, porque ha divergéncias na analise dos especialistas sobre o que deve
ser considerado com sucesso como o custo das pequenas rendas.

Segundo informacdes do relatério da auditoria internacional e também da rede
de contabilidade UHY International, o Brasil € o pais com maior custo de encargos
trabalhistas entre 25 paises avaliados, incluindo o G7, o grupo dos 7 paises mais ricos
do planeta e também o BRICS, grupo formado por Brasil, Russia, india, China e
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também Africa do Sul (BRASIL, 2013).

Da mesma forma, segundo avaliacdo da UHY International, o valor dos tributos
brasileiros, com base apenas nos direitos legais trabalhistas, bem como nas
atribuicdes previstas na Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT), chega a 57,56%
do salario bruto.

O padrao internacional é de apenas 22,52%, sendo a média entre os BRICS de
28,29% e a média do G7 de 24,21%. Os EUA é o pais com a contribuicdo de encargos
mais baixa entre as nac¢des analisadas, em torno de 8,84% do salario bruto. Na analise
de Pastore (1996), o custo referente aos encargos trabalhistas de maneira basica

atinge 102,00% do salario nominal, conforme estrutura apresentada na Tabela 2.

Tabela 9 — Composicao dos encargos sociais na folha de pagamento

Tipos de Encargos % Sobre o Salério

A- Obrigac¢des Sociais 35,80
Previdéncia Social 20,00
FGTS 8,00
Salario-educacgédo 2,50
Acidentes de Trabalho (média) 2,00
Sesi 1,50
Senai 1,00
Sebrae 0,60
Incra 0,20
B- Tempo néo Trabalhado | 38,23
Repouso Semanal 18,91
Férias 9,45
Feriados 4,36
Abono de férias 3,64
Aviso prévio 1,32
Auxilio-enfermidade 0,55
C- Tempo néao Trabalhado I 13,48

13° salario 10,91
Despesa de rescisao contratual 2,57
D- Reflexo dos itens antoriores 14,55
Incidéncia cumulative do grupo A sobre B 13,68
Incidéncia d FGTS sobre o0 13° salério 0,87

Total Geral 102,06

Fonte: Pastore (1996).

Porém, de acordo com Erick Waidergorn, diretor da UHY International, se 0s
impostos estaduais e os acordos sindicais forem incluidos, esse percentual pode

ultrapassar 115,00% do total dos salarios (Brasil, 2013).
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As pequenas industrias do setor manufatureiro sdo as mais afetadas pelos
custos administrativos e burocraticos do pagamento de impostos no pais. De acordo

com levantamento nacional realizado pela Fiesp, a propor¢éao chegou a 3,13%.

4.2 Custo do Capital (CC)

A seguir, compreender-se-ao 0s conceitos atrelados aos custos de capital
inerentes aos processos empresarias e os desdobramentos dessas despesas na

constituicdo das empresas brasileiras.

4.2.1 Definigao de Custo de Capital

O Custo do Capital (CC) é definido como a menor taxa de retorno sobre novos
investimentos que a empresa planeja fazer. E uma combinacdo entre taxas de juros
econdmicas e a rentabilidade exigida pelos acionistas para autorizar a empresa a
realizar outros negocios.” (VALOR ECONOMICO, 2013).

Em outras palavras, é a taxa de retorno que a empresa detentora do capital

espera obter apds o término do negdcio ou projeto.

4.2.2 Custo do Capital no Brasil (CCB)

Embora a taxa SELIC (Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia) tenha
diminuido nos ultimos anos, esta claro que o CCB ainda é alto e muitos especialistas
tém tentado explicar por que o Brasil apresenta um custo tao alto.

Um dos fatores que levam ao CCB elevado séo as taxas de juros. Conforme
mostrado no grafico 3, de 1996 a 2002, a taxa de juros real média do Brasil foi a mais
alta do mundo (OREIRO; PAULA; SILVA; AMARAL, 2007).

O segundo elemento do CC é o custo de capital de terceiros. Existem duas
formas de se obter capital de terceiros: vendendo titulos no mercado de capitais ou
obtendo empréstimos junto do sistema bancario. No Brasil, a principal fonte de
capital de terceiros sdo 0s empréstimos bancarios, pois o mercado de capitais
brasileiro € muito pequeno (OREIRO; PAULA; SILVA; AMARAL, 2007).

Devido aos elevados spreads cobrados pelo sistema bancario brasileiro, os

custos de captacédo das empresas sao muito elevados. De 2006 a 2015, a margem
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de juros dos bancos brasileiros também foi a mais alta do mundo (Gréfico 3).

Gréfico 3 — Comparacdo entre taxas de juros no mundo

Taxa Nominal de Juros com vencimento em 10 anos
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Fonte: Oreiro, Paula, Silva e Amaral (2016).

Gréfico 4 — Comparacdao entre os Spreads bancarios no mundo
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Fonte: Oreiro, Paula, Silva e Amaral (2016).

O Brasil ficou com a terceira posi¢cado no recente ranking de spread bancario
realizado pelo Banco Mundial, no qual foram avaliados 114 paises. Com um valor de

22% ao ano, ficamos atras apenas de Madagascar (47,6%) e Malawi (31,1%), cujos
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PIB’s somados representam menos de 1,7% do Produto Interno Bruto brasileiro.
Dentre os paises economicamente similares ao Brasil, membros do bloco BRICS,
temos na 682 posigao a Russia, 952 Africa do Sul e 1002 China , com spreads de 5,1%,
3,3% e 2,9%, respectivamente.

Para a maioria das empresas, obter capital de terceiros é essencial para
financiar seus projetos de investimento e, muitas vezes, obter capital de giro para

continuar suas operacoes.
4.2.3 Custos de mao de obra no Brasil

Segundo dados divulgados pela Organizacdo Internacional do Trabalho OIT
(Organizacao Internacional do Trabalho), entre 2001 e 2010, o salario médio da
industria brasileira aumentou 180,26%. Entre os paises emergentes pesquisados, o
Brasil tem o maior salario médio do setor (THE DRUNKEYNESIAN, 2013).

Gréfico 5 — Comparacéao entre médias salariais na industria
Manufacturing Wages
Nominal, average USD per month

$4.000 ; € Developed Countries Emengng Countries

. 2001 . Latest

FS1.70

51,600

+ 51200

+ 51,000

+ STS0

51,000

0
uUs Gemmany Japan | Brazil Mexxo China Thatland Vetnam Indonesia

Fonte: The Drunkeynesian (2013)

No entanto, os salarios pagos no Brasil sdo muito mais baixos do que os
salarios dos trabalhadores em nacdes desenvolvidas, como EUA, Alemanha e Japao.
Dados e informac¢des mostram que o custo por hora dos engenheiros brasileiros €, em

média, metade do custo dos engenheiros americanos e alemaes.
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Em 2005, um engenheiro de desenvolvimento no mercado automotivo ganhou
cerca de R$ 5.000, enquanto um engenheiro americano recebeu US$ 5.000 e um
europeu EUR 8.000 (FUJITA, 2013). A menor renda dos engenheiros brasileiros
parece ser um destino evidente como atrativo para desenvolvimento de produtos
localmente.

Uma das principais necessidades de mercados emergentes, como o Brasil, é
que os custos dos produtos sejam menores, jA que muitos itens oferecidos sdo os
chamados carros populares. O menor gasto com méo de obra foi o diferencial da
Volkswagen ao optar por implantar o projeto Tupi em sua subsidiaria brasileira
(FUJITA, 2013).

Esse projeto efetivo gerou o Fox, um carro que esta entre 0s cinco mais
vendidos do Brasil. Assim como a Volkswagen, a General Motors decidiu desenvolver
o Meriva no Brasil. Lancado em 2002, este mono volume foi totalmente estabelecido
pela subsidiaria brasileira da GM para ser produzido no Brasil e na Europa. Em ambas
as areas, o carro estava entre os lideres de vendas do setor a que pertence.

Segundo Sérgio Scuotto, presidente da Delegacia Sindical do Sindicato dos
Engenheiros do Estado de Séo Paulo, a participacdo dos engenheiros nos centros de
desenvolvimento das montadoras desenvolvidos no Brasil passou de 30%,
normalmente, na década de 70, para 80% hoje. Isso mostra que, na verdade, que 0s
custos de méo de obra mais baixos tém atraido empregos de engenharia para o Brasil
(FUJITA, 2013).

4.2.4 Logistica

De acordo com a Confederacdo Nacional de Transportes (CNT) o custo
logistico é definido pela soma dos custos com transporte, estoque, armazenagem e
servicos administrativos e representa 12,7% do PIB brasileiro, que corresponde a
riqueza global produzida pelo pais.

O indice cresceu no ano passado, ante os 12,1% registrados em 2018, o
equivalente a R$ 749 bilhdes. Os numeros sdo elevados e influenciam na
competitividade da producéo brasileira. Para se ter uma ideia, nos Estados Unidos, o
custo logistico representa 7,8% do PIB. As informacfes sdo do estudo Custos
Logisticos no Brasil, do llos (Instituto de Logistica e Supply Chain).
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A maior parte da despesa € formada pelo transporte, que equivale a 6,8% do
PIB (R$ 401 bilhdes). Em seguida vem o estoque (4,5% do PIB, ou R$ 268 bilhdes);
armazenamento (0,9% do PIB ou R$ 53 bilhdes); e administrativo — 0,5% do PIB, ou
R$ 27 bilhdes (CNT, 2019).

Segundo o sécio-diretor da entidade, Mauricio Lima, a principal fonte do
aumento entre 2014 e 2015 foi o aumento das despesas com acfdes em 0,6%, em
decorréncia da recesséo. A situacédo é diferente da observada em anos anteriores. Ele
discute que, entre 2010 e 2014, o pais viu 0 impulso logistico porque a economia se
ampliou. Porém, a infraestrutura foi menor do que o necessario. "Por exemplo, uma
carga que poderia passar por via férrea ou hidrovia, passou por estrada, o que € mais
caro, ja que ndo havia capacidade nos outros modais", discute. No entanto, desde
2014, com a queda da necessidade, a pressdo sobre os sistemas de transporte
diminuiu, e o problema acabou sendo a queda do PIB, que comprometeu a demanda

e aumentou a quantidade de produtos estocados. (CNT, 2019).

Gréfico 6 — Despesas logisticas no Brasil
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Fonte: ILOS (2018).

E essencial a estratégia de viabilizar tarefas para melhorar a logistica no pais,
a fim de evitar os problemas ja vivenciados. Mauricio Lima destaca que o Brasil deve
utilizar um ambiente seguro para os financiadores, devido ao fato de que os recursos

mundiais para instalacdes estédo disponiveis. Ele avalia que as etapas iniciais ja foram
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tomadas, com o desenvolvimento do PPI (Programa de Parceria de Investimentos).
No entanto, ele ressalta que agora sédo necessarias acdes concretas: "para possibilitar
formatos que tornem o investimento mais seguro, mais agil com concessées e que 0s
métodos de concessfes prefiram mais investimento a tarifas, para ampliar a
capacidade”. Em 2018, o investimento em infraestrutura de transportes foi de apenas
0,19% do PIB. (CNT, 2019).

De acordo com o levantamento de llos, uma unidade de transporte mais
adequada, que permite um percentual de modos comparaveis aos dos Estados
Unidos (onde o custo logistico € de 7,8% do PIB), possibilitaria uma reducdo de R$
80 bilhdes na despesa com transporte. No Brasil, 65% da producdo € movida por
caminhdes; 20% por trens; 12% por transporte aquatico; 3% por gasoduto; e 0,1% por
via aérea. Nos EUA, a rodovia representa 43%; a ferrovia, 32%; a hidrovia, 8%; a

tubulacéo, 17%; e a via aérea, 0,2%.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nesse trabalho, foi proposto analisar os fatores que compdem o Custo-Brasil,
que, no sentido de competitividade em relacdo a outros paises, apresenta uma série
de acbes e comportamentos ineficientes e distorcidos que prejudicam o Brasil. Isso
inclui fatores como um sistema tributario desproporcional e injusto; malhas rodoviarias
em mas condi¢cbes; administracdo publica corrupta; altos custos trabalhistas; altas
taxas de juros; quebra de contrato de consumidores, gerando inadimpléncia e
burocracia estatal.

Dado os pontos negativos da carga tributaria, além de outros fatores do Custo
Brasil citados acima, os produtos brasileiros se tornam menos competitivos frente aos
importados, sendo mais benéfico ao consumidor interno, por vezes, realizar a
importacdo de bens estrangeiros, seja pela qualidade, seja pelo preco.

Por outro lado, deve-se perceber que nem todos os custos constituem Custo
Brasil. A existéncia de custo ndo € necessariamente um fator que prejudica o
desenvolvimento social e econémico do pais. Por exemplo, 0s impostos sdo um custo,
mas se usados e administrados de maneira adequada, podem trazer beneficios para
a populacdo, mas impostos injustos e desproporcionais sao custos no Brasil, por
exemplo, o transporte € um custo, mas em uma estrada esburacada o transporte € o
custo do Brasil, e assim por diante.

Para entender o Custo Brasil dentro dos produtos e servigos para o correto
enquadramento fiscal na redugdo da carga tributaria em um estabelecimento, foi
realizada uma pesquisa em uma empresa do setor de combustiveis, unidade de
analise desta monografia. Para compreender a carga tributaria, foi demonstrado um
planejamento tributario em uma empresa de médio porte como estratégia para
diminuir o Custo Brasil.

Dessa forma, observou na unidade de analise a diminui¢cdo da carga tributaria
através de calculos através dos regimes tributarios de lucro presumido e de lucro real
para se chegar ao correto enquadramento fiscal da empresa, diminuindo assim a
carga tributaria.

Sendo assim, por todas as consideracdes descritas nesta monografia, ficou
demonstrada a diferenca desse Custo Brasil em comparacao a outros paises, sendo

que o Brasil enfrenta uma série de custos desnecessarios e desproporcionais, que
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dificultam o desenvolvimento do Brasil, porque arcam com o 6nus da producao e
eliminam suas caracteristicas competitivas em uma economia globalizada.

Portanto, diante do presente trabalho de estudo, observaram-se diante do que
foi apresentado, os fatores que compdem o Custo Brasil Brasil e que influenciam na
lucratividade das empresas brasileiras que fazem negdcios no pais, a saber: a carga
tributaria, despesas portuarias, transporte, encargos trabalhistas, financiamento, mao
de obra, custo de capital, energia, telecomunicacgdes e regulamentacées do governo
federal, respondendo assim a pergunta problema desta pesquisa.

Conclui-se que oobjetivo geral da pesquisa, 0 qual visou analisar como os
fatores que compdéem o custo Brasil influenciam na lucratividade das empresas
brasileiras que fazem negdcios no pais, foi atendido anteriormente, de acordo com a
andlise de resultados, por meio da demonstracdo de quadros, gréaficos e tabelas com
os fatores que compdem o Custo Brasil.

Cabe ressaltar que o objetivo deste estudo néo € esgotar os tdpicos propostos,
nem explorar, em ultima analise, todos os aspectos relacionados aos fatores que
compdem o Custo Brasil, como a carga tributaria sobre os produtos e servigos
brasileiros.

Assim, sdo sugeridos novos estudos que possam testar muitos desses
construtos em busca de novos fatores que possam trazer diferentes perspectivas para
analisar o tema em questao. Sugere-se também como pesquisa futura, um trabalho
mais profundo acerca do assunto relacionado, com desenvolvimento de pesquisas
bibliograficas ou com pesquisas de campo para conhecer mais especificamente sobre
os fatores que compdem o Custo Brasil, como a carga tributaria sobre os produtos e

servigos brasileiros.
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