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RESUMO

O presente trabalho analisa a atuacdo do Supremo Tribunal Federal na
protecao das instituicbes democraticas brasileiras, tendo como objeto central a
Acao Penal n° 1044, relacionada ao caso do ex-deputado Daniel Silveira. A
pesquisa parte da compreensdo de que a Constituicdo Federal de 1988
instituiu um modelo de democracia constitucional defensiva, atribuindo ao STF
a funcdo de guardido da ordem constitucional diante de ameagas ao Estado
Democratico de Direito. O objetivo geral consiste em analisar a atuagcéo do STF
no julgamento do caso Daniel Silveira e sua contribuicdo para a defesa das
instituicbes democraticas. Como objetivos especificos, busca-se examinar a
evolugado histérica do Supremo Tribunal Federal ao longo das constituicdes
brasileiras; analisar os limites da imunidade parlamentar e da liberdade de
expressao em situagcdes de ataques a ordem democratica; e discutir os
impactos do julgamento na legitimidade institucional do STF e na preservagao
da democracia constitucional brasileira. A relevancia da pesquisa decorre do
crescente protagonismo assumido pelo STF no cenario politico nacional,
especialmente diante da intensificagdo da polarizacio politica, da ascensao de
discursos extremistas e da ocorréncia de ataques direcionados as instituicdes
democraticas brasileiras. O trabalho justifica-se pela necessidade de
compreender os limites constitucionais da atuagao judicial em contextos de
crise democratica, considerando as tensdes existentes entre liberdade de
expressao, imunidade parlamentar e protecdo da ordem constitucional. A
metodologia utilizada possui carater descritivo-exploratorio, com abordagem
qualitativa e método indutivo. A pesquisa foi desenvolvida a partir da analise
bibliografica, doutrinaria, jurisprudencial, documental e historiografica,
utilizando-se do estudo do caso Daniel Silveira como ponto de partida para
avaliar a legitimidade da atuagdo do STF na contengcdo de praticas
antidemocraticas. Possuindo como recorte temporal o periodo de 2018 a 2023,
abrangendo os fatos ocorridos desde a publicagao do video pelo deputado, até
os atos do oito de janeiro, apds a posse do atual presidente Luiz Inacio Lula da

Silva. Além disso, foram examinadas decisdes da Suprema Corte, dispositivos



constitucionais e a evolugcdo historica do constitucionalismo brasileiro,

especialmente apds a redemocratizacdo promovida pela Constituicdo de 1988.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal; Daniel Silveira; democracia
militante; liberdade de expresséo; imunidade parlamentar.



ABSTRACT

This study analyzes the role of the Federal Supreme Court in
protecting Brazilian democratic institutions, taking as its central object the
Criminal Action No. 1044, related to the case involving former Congressman
Daniel Silveira. The research is based on the understanding that the 1988
Federal Constitution established a model of defensive constitutional democracy,
assigning the Federal Supreme Court the role of guardian of the constitutional

order in the face of threats to the Democratic Rule of Law.

The general objective of this study is to analyze the Federal
Supreme Court's performance in the judgment of the Daniel Silveira case and
its contribution to the defense of democratic institutions. The specific objectives
are to examine the historical evolution of the Federal Supreme Court throughout
the Brazilian constitutions; to analyze the limits of parliamentary immunity and
freedom of expression in situations involving attacks against the democratic
order; and to discuss the impacts of the judgment on the institutional legitimacy
of the Federal Supreme Court and on the preservation of Brazilian constitutional

democracy.

The relevance of this research stems from the growing prominence
assumed by the Federal Supreme Court within the national political landscape,
especially in light of the intensification of political polarization, the rise of
extremist discourse, and the occurrence of attacks directed at Brazilian
democratic institutions. The study is justified by the need to understand the
constitutional limits of judicial action in contexts of democratic crisis, considering
the tensions between freedom of expression, parliamentary immunity, and the

protection of the constitutional order.

The methodology employed is descriptive-exploratory in nature, with
a qualitative approach and an inductive method. The research was developed
through  bibliographical, doctrinal, jurisprudential, documentary, and
historiographical analysis, using the Daniel Silveira case study as a starting
point to assess the legitimacy of the Federal Supreme Court's actions in

containing anti-democratic practices.



The study adopts the period from 2018 to 2023 as its temporal
framework, encompassing the events from the publication of the video by the
congressman to the January 8 attacks following the inauguration of the current
President, Luiz Inacio Lula da Silva. In addition, decisions of the Supreme
Court, constitutional provisions, and the historical evolution of Brazilian
constitutionalism were examined, particularly after the redemocratization
promoted by the 1988 Constitution.

Keywords: Supreme Federal Court; Daniel Silveira; constitutional democracy;

freedom of expression; parliamentary immunity.
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1 INTRODUGAO

A Constituicdo Federal de 1988 estruturou um modelo de
democracia fortemente defensiva, dotando o Supremo Tribunal Federal de
amplos instrumentos para assegurar a integridade da ordem constitucional. No
entanto, a consolidagao dessa democracia ocorre em um cenario marcado pela
persisténcia de elementos autoritarios, pela crescente polarizagao politica e
pela intensificagdo de ataques as instituicdes republicanas. Nesse contexto, a
atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da constituicdo em
tempos de ataque a democracia, diante do discurso realizado pelo entao
deputado Daniel Silveira e a repercussdo na imagem das instituicbes

democraticas, revela-se objeto de analise relevante.

O caso Daniel Silveira materializa essa tensdo. A atuacédo do STF,
ao interpretar manifestacbes do parlamentar como ameaca a ordem
democratica, reacendeu debates sobre liberdade de expressao, imunidade
parlamentar e o papel das cortes constitucionais em democracias sujeitas a
riscos internos. Ao mesmo tempo em que parte da sociedade vé o Tribunal
como guardido indispensavel diante de ataques as instituicbes, outra parte
entende que decisbes dessa natureza configuram ativismo judicial ou

interferéncia indevida no espaco politico.

Esse impasse evidencia a problematica central da pesquisa:
compreender os limites e possibilidades da atuacdo do STF na defesa da
democracia, analisando de que maneira as decisbes da Corte refletem o
modelo de democracia constitucional adotado pelo Brasil e quais sao seus
impactos para o Estado Democratico de Direito. Nesse sentido, questiona-se:
de que maneira o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o caso Daniel Silveira,
atuou na defesa das instituicdes democraticas e quais os limites constitucionais
dessa atuagao diante das tensdes entre liberdade de expressio, imunidade

parlamentar e protecdo da ordem constitucional?

Analisar a atuacdo do Supremo Tribunal Federal na AP 1044, que

resultou na prisdo do entdo deputado Daniel Silveira, bem como sua
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contribuicdo para a defesa das instituicdes democraticas, constitui o objetivo
geral deste trabalho. Para tanto, busca-se examinar a evolugao histérica do
Supremo Tribunal Federal ao longo das constituicbes brasileiras, em especial
apdés o processo de redemocratizagao; avaliar as limitagdes da imunidade
parlamentar e o direito a liberdade de expressdo em casos de ataque a ordem
constitucional; e analisar os impactos do julgamento da AP na imagem do STF
quanto a legitimidade ou ndo da decisdo para a conservagao da ordem

democratica.

A relevancia deste tema de pesquisa decorre da crescente
centralizacdo da atuacdo do Supremo Tribunal Federal na ordem politica
brasileira, passando a ocupar, no cenario politico, especialmente apds a
crescente tensdo ocasionada durante o mandato do, a época, presidente do
Brasil Jair Bolsonaro, um papel de destaque, atuando como interventor frente a
discursos extremistas e ataques institucionais. A Constituicdo de 1988, ao
instituir um modelo de democracia constitucional defensiva, atribuiu ao STF
papel fundamental na guarda da ordem democratica e na protegao dos direitos
fundamentais. Entretanto, o aumento de sua atuacdo, em resposta a ameacas
internas a prépria democracia, tem gerado um sentimento de antipatia por parte
de alguns brasileiros em relagdo aos Ministros do Supremo, assim como

intensos debates sobre os limites e possibilidades de atuacédo do STF.

A presente pesquisa possui carater descritivo-exploratorio, tendo
como proposito apresentar, por meio da analise da Agao Penal 1044, julgada
pelo STF, que condenou o ex-deputado Daniel Silveira ao cumprimento de
pena de reclusdo de aproximadamente oito anos, além da perda do seu
mandato parlamentar, bem como o cenario politico no qual foi instaurada a
acao penal e realizado o julgamento pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal.
Sera utilizado o método de abordagem indutivo, partindo do caso aqui
abordado e, a partir dele, buscar-se-a aferir se o STF, por meio de sua fungao
precipua de guardido da Constituicdo, agiu de forma legitima na manutengéo
das instituicbes democraticas ou extrapolou suas fungdes. A pesquisa adota,
ainda, abordagem qualitativa, com o objetivo de compreender e interpretar os
efeitos da atuacdo do Supremo Tribunal Federal na protecao das instituicdes

democraticas. Quanto aos procedimentos técnicos, o estudo sera desenvolvido
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por meio de pesquisa bibliografica, com fundamento em obras, artigos
cientificos e producdes académicas relacionadas a democracia constitucional,
jurisdicdo constitucional, liberdade de expressdo e imunidade parlamentar;
pesquisa doutrinaria, mediante a analise das principais correntes teoricas que
tratam da atuacdo das cortes constitucionais em regimes democraticos;
pesquisa jurisprudencial, voltada ao exame dos julgados do Supremo Tribunal
Federal, especialmente da Acdo Penal 1044, bem como de precedentes
correlatos; pesquisa documental, por meio da analise da Constituicao Federal,
legislacdo infraconstitucional, atos normativos, documentos oficiais e pecgas
processuais pertinentes; e pesquisa historiografica, destinada a compreensao
da evolucgéao histérica do Supremo Tribunal Federal e de sua atuagéo ao longo
das diferentes fases constitucionais brasileiras. Além disso, serd adotado o
método do estudo de caso, concentrando-se na andlise da Ag¢ao Penal 1044,
envolvendo o ex-deputado Daniel Silveira, por se tratar de um episédio
paradigmatico para a compreensao da atuagdo do Supremo Tribunal Federal
na prote¢cao da ordem democratica, permitindo a investigagéo aprofundada dos
aspectos juridicos, institucionais e politicos que permeiam o objeto da
pesquisa. Possui como recorte temporal o periodo de 2018 a 2023,
abrangendo os fatos ocorridos desde a publicagao do video pelo deputado, até
os atos do oito de janeiro, apds a posse do atual presidente Luiz Inacio Lula da

Silva

Por fim, o trabalho esta estruturado de modo a abordar, inicialmente,
a evolugao histoérica da atuagdo do Supremo Tribunal Federal na sociedade
brasileira; em seguida, analisar o caso Daniel Silveira; e, posteriormente,
discutir a protegéo legitima ou a eventual extrapolagdo das proprias fungdes,
compreendendo os limites constitucionais da atuagdo do STF, bem como seu

papel na contengao de praticas antidemocraticas.
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2 EVOLUGAO HISTORICA DA ATUAGAO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NA SOCIEDADE BRASILEIRA

A evolugdo da instituicdo do Supremo Tribunal Federal no Brasil
revela um processo histérico complexo, profundamente marcado pelas
transformacdes politicas, constitucionais e sociais que acompanharam a
formagdo do Estado brasileiro. Ao longo desse percurso, observa-se uma
progressiva redefinicdo das fungdes e da posicao institucional do érgao no
interior da estrutura do Poder Judiciario, refletindo as diferentes concepgdes de
organizagao do poder e de protegdo da ordem constitucional vigentes em cada

periodo histdrico.

Nesse contexto, a compreensao da atual configuragao do Supremo
Tribunal Federal exige o resgate de suas origens institucionais, que remontam
ainda ao periodo colonial. Durante essa fase, a instancia judicial maxima
presente no territério brasileiro foi a Casa da Suplicacdo do Brasil, criada em
1808 apds a transferéncia da corte portuguesa para o Rio de Janeiro. Tal
instituicdo desempenhava a funcdo de tribunal superior responsavel pela
apreciacao de recursos e pela uniformizacao da aplicagcao do direito na coldnia,
constituindo-se como uma extensao do sistema judiciario portugués no territorio

americano.

Posteriormente, com o processo de independéncia do Brasil em
1822 e a promulgacdo da Constituicdo do Império de 1824, ocorreu uma
reorganizagao significativa da estrutura institucional do Poder Judiciario. Nesse
novo arranjo, foi instituido o Supremo Tribunal de Justi¢ca, 6rgdo responsavel
por atuar como instdncia maxima da jurisdicdo no pais durante o periodo
imperial. Sua criagdo representou um passo importante no processo de
autonomizacgao das instituigdes juridicas brasileiras, uma vez que consolidou a
existéncia de um tribunal superior nacional voltado a resolucdo das

controvérsias juridicas de maior relevancia.

Entretanto, a transformag&o mais significativa na organizagdo do

sistema judiciario brasileiro ocorreu com a proclamagao da Republica em 1889
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e a subsequente promulgacao da Constituicdo de 1891. Inspirada em grande
medida no modelo constitucional dos Estados Unidos, essa nova ordem
juridica introduziu no Brasil o sistema republicano federativo e estabeleceu uma
profunda reestruturacdo das instituicbes estatais. Nesse contexto, foi criado o
Supremo Tribunal Federal, concebido como o6rgdo de cupula do Poder
Judiciario e responsavel pela guarda da Constituigdo. A ado¢gdo do modelo
norte-americano de controle de constitucionalidade conferiu ao tribunal a
competéncia para analisar a compatibilidade das normas juridicas com a
Constituigdo, inaugurando no pais um sistema de fiscalizagdo judicial da

constitucionalidade das leis.

Ao longo do século XX, o Supremo Tribunal Federal passou por
sucessivas transformagdes decorrentes das diferentes constituicbes
promulgadas no pais e das mudangas no regime politico. Em determinados
momentos histéricos, especialmente durante periodos de instabilidade
institucional ou de regimes autoritarios, como o Estado Novo e o regime militar
instaurado em 1964, verificaram-se restricées significativas ao exercicio pleno
de suas competéncias. Medidas institucionais e atos normativos editados
nesses contextos frequentemente limitaram a atuacido da Corte, reduzindo sua

capacidade de exercer o controle sobre os atos do poder estatal.

Por outro lado, em outros momentos da historia constitucional
brasileira, o tribunal experimentou processos de fortalecimento institucional e
ampliagdo de suas atribui¢cdes. Essas oscilagdes evidenciam que a trajetoria do
Supremo Tribunal Federal esteve intimamente vinculada as dindmicas politicas
e as disputas em torno da configuragdo do poder no interior do Estado
brasileiro. Assim, a evolugao institucional da Corte ndo pode ser compreendida
de maneira isolada, mas sim como parte integrante do desenvolvimento

histérico das instituicbes democraticas no pais.

Um marco decisivo nesse processo ocorreu com a
redemocratizacdo brasileira a partir da década de 1980, apdés o
enfraquecimento do regime militar e a crescente mobilizagdo social em defesa
da restauracdo das liberdades politicas e dos direitos fundamentais. Esse

periodo culminou na convocagdao da Assembleia Nacional Constituinte e na

14



promulgacdo da Constituicdo de 1988, frequentemente denominada

Constituicao Cidada.

A elaboragao da nova Carta Constitucional foi caracterizada por um
elevado grau de participacdo popular e pela intensa atuacdo de diversos
segmentos da sociedade civil organizada. Movimentos sociais, entidades
profissionais, organizagbes da sociedade civil e diferentes grupos de interesse
contribuiram para o debate constituinte, o que conferiu ao processo constituinte
um importante grau de legitimidade democratica. Nesse sentido, a Constituicao
de 1988 buscou ndo apenas restabelecer a ordem democratica, mas também
estabelecer bases normativas capazes de promover a transformacao social e a
consolidagdo de um modelo de Estado comprometido com a efetivagao dos

direitos fundamentais.

Entre as principais caracteristicas da nova ordem constitucional
destaca-se a ampla consagragao de direitos e garantias individuais, coletivos e
sociais, bem como a criacdo de diversos mecanismos institucionais destinados
a protegcao da propria Constituicdo. Nesse contexto, o Supremo Tribunal
Federal assumiu um papel central na arquitetura institucional do Estado
brasileiro, sendo reafirmado como o principal guardido da Constituicdo e

responsavel por assegurar a supremacia da ordem constitucional.

A Constituicdo de 1988 também promoveu significativa ampliagéo
dos instrumentos de controle de constitucionalidade e de acesso a jurisdicdo
constitucional. Foram fortalecidos mecanismos como a acg¢ao direta de
inconstitucionalidade, a agcédo declaratoria de constitucionalidade, a argui¢ao de
descumprimento de preceito fundamental e o mandado de injuncdo, entre
outros instrumentos destinados a garantir a efetividade das normas
constitucionais. Tais mecanismos ampliaram a capacidade de atuacdo do
Supremo Tribunal Federal na fiscalizagdo dos atos dos demais poderes e na

protecao dos direitos fundamentais.

Além disso, a nova ordem constitucional contribuiu para consolidar o
fendbmeno frequentemente denominado na doutrina como “judicializagdo da

politica”, caracterizado pela crescente participacdo do Poder Judiciario na

15



resolucdo de controvérsias envolvendo questdes politicas, sociais e
institucionais de grande relevancia. Nesse cenario, o tribunal passou a exercer
um papel cada vez mais significativo na definicdo dos rumos da interpretacao
constitucional e na mediacdo de conflitos entre os diferentes poderes da

Republica.

Dessa forma, a trajetéria histérica do Supremo Tribunal Federal
evidencia que sua evolucao institucional esta profundamente relacionada as
transformacgdes politicas e sociais vivenciadas pelo Brasil ao longo de sua
formacgao historica. A Corte deixou de ser apenas um orgao de cupula do Poder
Judiciario para assumir uma posicado central na preservagdo da ordem
constitucional e na garantia do funcionamento do Estado Democratico de

Direito.

Assim, a consolidagado do Supremo Tribunal Federal como guardido
da Constituicdo representa um dos pilares fundamentais da democracia
brasileira contemporanea, refletindo ndo apenas o amadurecimento das
instituicdes juridicas do pais, mas também o compromisso do Estado brasileiro
com a protegdo dos direitos fundamentais e com a manutengcdo da ordem

constitucional.

2.1. O Supremo Tribunal Federal e as Constituigdes brasileiras

A criagdo de uma corte superior, operando como 6érgédo de ultima
instancia, veio a surgir no Brasil muito antes da criagdo do Supremo Tribunal
Federal (STF). No contexto de Brasil colénia, a corte era conhecida como Casa
da Suplicacao do Brasil, com sua criacdo datada de 1808, apds a transferéncia
da familia real portuguesa ao Brasil. De acordo com Pimentel, o surgimento do

orgao ocorreu a partir da instalagcéo definitiva da familia real no Brasil.

Com a instalagédo definitiva da monarquia portuguesa na cidade do
Rio de Janeiro em 1807 13, o Brasil viveu um momento no qual foi
necessaria a criagdo e reforma de toda sua estrutura politico
administrativa 14, a qual impunha, ainda, a imprescindibilidade de um
rearranjo da organizacdo judicidria existente 15 . Nao obstante, tal
evento implicou grande desenvolvimento na quantidade e
complexidade das relagbes juridicas envolvendo os cidadaos da
colénia (e igualmente os estrangeiros 16), tendo como

16



desenvolvimento natural um aumento nas demandas judiciais e, por
conseguinte, nos recursos interpostos (Pimentel, 2020, p. 2).

A Casa da Suplicagdo do Brasil possuia fungdo semelhante ao
orgao existente em Portugal, tratava-se de tribunal de apelagédo e revisor de

decisdes proferidas por tribunais ja existentes na justica brasileira da época.

Conforme consta do item Il do Alvara de 10 de maio de 1808, coube a
Casa da Suplicagdo brasileira, a partir de entdo, o julgamento, no
estado em que estivessem, e da mesma forma como ocorria em sua
congénere lisboeta, de todos os Agravos Ordinarios e Apelagdes,
tanto em matéria civel quanto criminal, oriundos do Para, Maranhao,
das llhas Atlanticas dos Acores e da Madeira, da Relagédo da Bahia,
conforme disposto nas Ordenagdes e Disposi¢cdes Régias vigentes a
época. Assim, de forma geral, competia-lhe “o julgamento em ultima

instancia, dos pleitos judiciais” (Pimentel, 2020, p. 4).

O tribunal permaneceu exercendo suas funcdes até a instituicido do
Supremo Tribunal de justica, em 1828, o qual passou a exercer as mesmas
fungdes da Casa de Suplicagdo, de forma que resultou na extingdo desta em
1833.

O Supremo Tribunal de Justica criado em 1828 e instalado em 1829,
apos a reorganizacao do judiciario brasileiro com a Constituicdo de 1824, tinha
a competéncia para julgar os recursos de revista e julgar conflitos de

competéncia envolvendo a interpretagao de determinadas areas do direito.

O Supremo Tribunal de Justiga, instalado em 9-1-1829 e formado por
dezessete Ministros (Lei de 18-9-1828), tinha competéncia limitada,
que se restringia, fundamentalmente, ao conhecimento dos recursos
de revista e julgamento dos conflitos de jurisdigdo e das agbes penais
contra os ocupantes de determinados cargos publicos (Medes;
Branco, 2021, p. 521).

Durante a formacao da republica brasileira, fora criado em 1890 o
Supremo Tribunal Federal, substituindo o, vigente a época, Supremo Tribunal
de Justica. Tendo sido sua criacao referendada pela Constituicdo da Republica

de 1891. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal
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Criado pelo decreto n° 848, de 11 de outubro de 1980, o Supremo
Tribunal Federal, nos termos do decreto n° 1, de 26 de fevereiro de
1981, instalar-se-ia, aos 28.2.1891, no saldo de sessdes do antigo
Supremo Tribunal de Justiga (que se extinguiria com o0 novo regime),
sob a presidéncia (interina) de Jodo Evangelista de Negreiros Saido
Lobato (visconde de Sabara). Procedida logo a eleigéo ficou como
presidente o ministro Jodo Anténio de Araujo Freitas Henriques
(Mathias apud Tavares; Alves; Lobo, 2020, p.10).

Com a criagado fortemente inspirada na Constituicio americana, o
decreto previa diversas novas atribuigcbes a “nova” corte de cupula, segundo
Tavares; Alves; Lobo (2020), o Supremo Tribunal Federal possuia a atribuicao
de rever as decisdes de tribunais de segunda instancia e julgar os seus juizes
federais, assim como declarar a inconstitucionalidade de leis. Com a instituicao
de tal controle de legalidade frente a prépria Constituicdo, o STF passou a
figurar como guardido da Constituicdo e do pacto federativo, com a resolugéo
de conflitos entre a Unido e os Estados da federagdo, assim como aqueles

entres os proprios estados da federacio.

Apoés, durante a década de 30 veio o surgimento de duas novas
Constituicdes e com elas novas mudancas para atuagcdao do STF, com a
promulgacdo da Constituicdo em 1934, o 6rgao passou a ser chamada de
Corte Suprema, assim como foram criadas novas competéncias para o 6rgao,
como o processamento e julgamento do chefe do executivo da Unido e os
ministros do préprio STF quanto a pratica de crime comum. A Constituicio de
1937, porém, assim como a sua antecessora trouxe novas mudangas para
corte, houve o retorno da nomenclatura Supremo Tribunal Federal, ademais, a

nova carta magna trouxe algumas mudangas negativas para o 6érgéo de cupula.

A Constituicdo de 37 instituiu o “Estado Novo”, essa Constituigdo
possuia um carater mais autoritario, com mudangas que restringiram a atuagao

do Judiciario brasileiro e, por conseguinte, do proprio STF.

Nesse periodo, conhecido como Estado Novo foram impostas
limitagdes ao Poder Judiciario, refletindo no STF, como retrata o
artigo acima mencionado no qual se o presidente da Republica
discordasse da decisdo do Supremo Tribunal Federal quanto a
constitucionalidade ou ndo de uma lei ela seria levada para a
apreciacdo do Parlamento e, se aprovada, a decisdo do STF, mesmo
sendo um Tribunal Supremo, de nada valeria (Tavares; Alves; Lobo,
2020, p. 14).
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Autores como Tavares; Alves e Lobo, trazem que as mudancgas
advindas com a nova Constituicao tiveram um carater eminentemente negativo
para o Supremo Tribunal Federal, ocorre que, mesmo com alguns entraves
trazidos pelo Poder Executivo para atuacdo do STF, outrossim houveram
diversas amplia¢gdes nas competéncias da corte, sendo que, juntamente com o
cerceamento externo, houve também um cerceamento interno, exercido pelo
proprio supremo com diversas decisbes dos ministros, a época, tendo sido
tomadas em concordancia com o Executivo ditatorial, controlado por Vargas.
Ocorre que tal acéo limitada por parte dos proprios ministros da Corte gerou
entraves para que se alcangasse um modelo mais liberal da jurisprudéncia do

tribunal.

Posteriormente, a Constituicdo de 1946 marcou um momento de
transicdo fundamental na historia politica e juridica do Brasil. Promulgada logo
ap6s o fim do Estado Novo, buscou restabelecer o regime democratico,
instaurando um sistema baseado na separagao dos poderes, no respeito as
liberdades individuais e no fortalecimento das instituicdes republicanas. Nesse
contexto, o Supremo Tribunal Federal assumiu posi¢ao central como guardido
da nova ordem constitucional, incumbido de assegurar tanto a defesa da

democracia quanto a preservagao dos direitos fundamentais.

O texto constitucional de 1946 recuperou garantias suspensas
durante o governo de Getulio Vargas, restabelecendo a independéncia entre os
poderes e a liberdade politica. A separacao de poderes foi reforcada, com o
Legislativo voltando a exercer suas atribuicbes de forma plena e o Judiciario

sendo valorizado como poder autbnomo.

Nesse cenario, o STF consolidou-se como 6rgdo maximo do Poder
Judiciario, responsavel por zelar pela supremacia da Constituicdo e pela
garantia do Estado de Direito. Sua fungédo de corte constitucional se fortaleceu
na medida em que lhe foi atribuida competéncia para julgar acbes diretas de
inconstitucionalidade, recurso fundamental para conter abusos de poder e

assegurar a observancia da Constituigéo.

A Constituicado de 1946 também buscou equilibrar o
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presidencialismo, limitando os poderes do chefe do Executivo e ampliando os
mecanismos de controle institucional, conforme o pensamento de Da Silva;
Moreira; Lemes (2020), a Constituicao de 1946, apesar de limitar o poder
executivo, trouxe beneficio a todos os trés poderes, reequilibrando a relagao
entre eles sem que houvesse interferéncia entre eles. Nesse aspecto, o STF
tornou-se instancia de contrapeso as iniciativas autoritarias, exercendo um
papel de “poder moderador constitucional” ndo no sentido imperial do século
XIX, mas enquanto tribunal capaz de impor limites juridicos as maiorias

politicas circunstanciais.

O Tribunal, ao julgar casos de grande repercussao, atuava na
protecdo de minorias e na garantia de direitos individuais, como por exemplo o
Mandado de Seguranga n° 1114 que buscou discutir a realizagao de cultos da
igreja Catodlica Apostdlica Brasileira em locais publicos, frente a proibicdo pelo

executivo, inserindo-se como protagonista na consolidagéo da democracia.

Apesar das tensbes politicas que marcaram o periodo, o STF
desempenhou fungdo de equilibrio institucional. Sua jurisprudéncia durante a
vigéncia da Constituicdo de 1946 foi marcada por um esfor¢co em afirmar a
supremacia constitucional, ainda que enfrentasse desafios em lidar com crises
politicas e tentativas de ruptura democratica. De certo modo, o Tribunal
antecipava debates que se tornaram ainda mais intensos na Constituicdo de
1988, como a necessidade de defender a democracia contra ameacas internas,
tema hoje associado ao conceito de “democracia militante”, termo este que

sera melhor abordado em tépicos futuros.

Assim, pode-se afirmar que a Constituicao de 1946 inaugurou um
novo ciclo democratico no Brasil, atribuindo ao STF um papel essencial na
defesa da ordem constitucional e no controle dos excessos dos demais
poderes. O Tribunal, ao interpretar e aplicar a Constituicdo de 1946, contribuiu
para o amadurecimento do constitucionalismo brasileiro, consolidando-se como

guardido dos direitos fundamentais e da democracia.

Apds o golpe militar de 1964, os governantes buscavam consolidar

juridicamente o regime autoritario, conferindo-lhe uma aparéncia de legalidade.
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Elaborada sob forte influéncia dos Atos Institucionais, a nova Constituicdo
manteve a estrutura formal de uma republica federativa e presidencialista, mas
concentrou poderes excepcionais nas maos do Executivo, restringindo direitos
e esvaziando garantias fundamentais. Assim, representou mais uma carta de
legitimacdo do regime militar do que um instrumento de efetiva limitagdo do

poder.

Diferentemente da Constituicdo de 1946, que havia reafirmado os
ideais democraticos, a Constituicido de 1967 restringiu liberdades publicas,
limitou a atuacgdo do Legislativo e fragilizou o sistema de freios e contrapesos.
O Congresso, por exemplo, tinha suas competéncias reduzidas e podia ser
fechado por ato do presidente. Os direitos politicos sofreram severas
restricdes, com o controle sobre partidos e elei¢cdes, além da possibilidade de
cassagao de mandatos. O texto constitucional foi complementado e, em grande
parte, sobreposto pelos Atos Institucionais, que conferiram poderes ditatoriais

ao Executivo e reduziram drasticamente a autonomia das demais instituicées.

Nesse cenario, o Supremo Tribunal Federal enfrentou enormes
limitagbes em sua fungdo de guardido da Constituigdo. Ainda que mantido
formalmente como cupula do Poder Judiciario, o STF teve sua atuacao
profundamente cerceada. O Al-2, por exemplo, ampliou 0 numero de ministros
de onze para dezesseis, permitindo ao regime nomear magistrados alinhados
com o projeto autoritario. Para Da Silva, Moreira e Lemes (2020), os Atos
Institucionais suspenderam diversas garantias dos ministros do STF,
possibilitando que os mesmos fossem destituidos de seus cargos caso nao
seguissem o discurso politico do regime. Mais grave ainda, os Atos
Institucionais se autoproclamavam como normas constitucionais, imunes a
apreciagao judicial. Assim, a prépria fungcédo de controle de constitucionalidade
do STF foi enfraquecida, pois as medidas do regime estavam acima de

qualquer questionamento juridico.

A partir de 1967, o Tribunal se viu diante de um paradoxo: deveria
exercer a guarda da Constituicdo, mas a propria Constituicdo havia se
transformado em instrumento de legitimagao do arbitrio. Em alguns momentos,

o STF tentou preservar espagos de autonomia, proferindo decisbes que
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asseguravam garantias individuais ou questionavam abusos especificos.
Entretanto, sempre que essas decisbes contrariavam frontalmente os
interesses do regime, prevalecia a supremacia dos Atos Institucionais, e o

Executivo ndo hesitava em intervir no Judiciario.

De modo que, a democracia brasileira até a década de 80 enfrentou
diversas dificuldades devido ao regime militar vigente a época, tendo sido
retomado o movimento pela redemocratizagao a partir de 1984, seguido pela
formacgao da Assembleia Nacional Constituinte e promulgacédo da Constituicao
de 1988, Dessa forma que se iniciou uma busca pela formacdo de uma nova

democracia, tendo como base a ampla participagao popular.

2.2. Redemocratizagciao e protecionismo na Constituicao brasileira de
1988

A transicao do regime militar para a democracia no Brasil, que
culminou com a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988, € um dos
eventos mais complexos da histéria politica recente do pais. Este processo de
redemocratizacdo n&do apenas representou o fim de um ciclo autoritario, mas
também iniciou uma nova narrativa politica. De acordo com tal mudanca foi

representada por trés principais argumentos.

Dessa forma, sdo construidos trés argumentos principais que tém
como fungdo reforcar a legitimidade constitucional como uma
tentativa de superar as maculas de um processo tutelado. Primeiro: a
Constituicdo de 1988 como a mais ampla carta de direitos e garantias
fundamentais de nossa historia, o que é ilustrado, por exemplo, em
sua topografia, apresentando, primeiro, os direitos e as garantias
fundamentais, para sé depois tratar da organizagdo do Estado.
Segundo: a Constituicdo seria considerada um pacto politico
estabilizador. Isso porque, tendo a Constituinte uma composicao
absolutamente heterogénea, teria, como consectario légico, alta
representatividade ideoldgica de diferentes setores da sociedade.
Terceiro: a Constituicdo serviria de marco temporal para a
democracia: a saida de um regime ditatorial e o processo transicional
teriam culminado, ao fim, na promulgagdo da Carta Maior (Baggio,
apud Schreiner; Carpenedo, 2024, p.4).

No entanto, apesar da nova ordem constitucional possuir diversos

avangos democraticos, a transicdo democratica foi marcada por bloqueios
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conservadores e pela persistente presenga de uma cultura autoritaria, como
por exemplo a “Lei da Anistia”, que concedeu o perdao aos opositores do
regime politico militar, assim como para os agentes do regime militar, outro
exemplo pode ser visto na instituicdo da Assembleia Nacional Constituinte,
tendo surgido o debate sobre a participagdo dos congressista, de forma a
excluir os senadores. Conforme Trata Schreiner e Carpenedo.
A autora ainda destaca que, como a lei ndo anistiou aqueles que
foram condenados pela pratica de terrorismo, assalto, sequestro e
atentado pessoal (§ 2°, art. 1°), diversos presos politicos foram
libertados ndo em decorréncia da nova legislagdo, mas devido a
redugdo das penas estabelecidas pela LSN reformulada em 1978.
Nao foram absolvidos, tampouco anistiados: sairam das prisbes em
liberdade condicional. Ao contrario do que defendia o partido da
ditadura, "a anistia ndo foi de 'mao dupla' e apenas os torturadores

permaneceram imunes aos julgamentos" (Teles, apud Schreiner;
Carpenedo, 2024, p. 13-14).

Uma das grandes mudancgas na constituinte que deu origem a
Constituicdo de 1988, foi a abertura politica para que a sociedade civil pudesse
participar diretamente do processo de formagdo da nova Constituicdo,
ocorrendo por meio de sugestbes, audiéncias publicas e a possibilidade de

serem apresentadas “emendas populares”. Destaca Barbosa:

Em 1987, a mobilizagdo popular para exercer influéncia sobre os
parlamentares era uma pratica que havia adquirido um certo grau de
e articulagdo nos movimentos organizados. Dessa forma, além da
pressao exercida pelos lobbies populares, em especial por meio das
caravanas a Brasilia, formas institucionais de participacdo foram
asseguradas no curso da elaboragdo do Regimento interno: a
possibilidade de apresentacdo de sugestdes oriundas das entidades
representativas de segmentos da sociedade, de audiéncias publicas
perante as Comissbes e Subcomissbes e, principalmente, de
oferecimento de emendas populares (Barbosa, 2009, p. 198).

E nesse contexto, que a Constituicdo de 1988 foi um marco na
historia do Brasil, simbolizando uma tentativa de superar o regime autoritario
que existiu no pais entre as décadas de 60 e 80, buscando a consolidagao de
um novo pacto democratico. Em um momento de redemocratizagdo. Schreiner
e Carpenedo (2024, p. 4) destacam que “O processo de redemocratizagao e a
promulgacdo de uma nova Constituicdo trouxe consigo uma narrativa de

esperancga no futuro e superagao do passado.”, com a perspectiva de reforcar a

23



legitimidade das instituicdes democraticas e de estabelecer uma base sdlida
para o fortalecimento do Estado Democratico de Direito. Porém, tal movimento

enfrentou diversos entraves ao longo dos anos.

Uma das principais mudangas foi a adogdo de um modelo de
democracia constitucional defensiva. Em resposta aos regimes autoritarios
anteriores, em destaque aquele perfazido pelos militares em 64. A Constituicao
de 1988 estabeleceu de forma bastante prolixa direitos e mecanismos de
seguranga, composta por diversas garantias individuais e coletivas. Dentre tais
mecanismos, podem ser destacadas as “clausulas pétreas”, que engessam
alguns aspectos que a constituinte considerou de extrema importancia para a
nova ordem constitucional, tornando-a uma Constituicdo rigida. Outros
exemplos podem ser citados como a separagdo dos poderes, o pacto
federativo e o processo eleitoral democratico. Tais clausulas possuem o

objetivo de evitar retrocessos a democracia alcangada até entao.

Além disso, a Constituicdo de 1988 incorporou mecanismos de
autodefesa, como a criminalizagdo de praticas como tortura, terrorismo e a
acao de grupos armados que atentem contra a ordem constitucional. Esses
mecanismos visavam, portanto, impedir o retorno de praticas autoritarias,
oferecendo um instrumento juridico para a protegdo das instituicbes
democraticas. Estabelecendo formas de dificultar reformas drasticas no

sistema democratico estabelecido pela nova Constituicdo. Vieira destaca que:

Com a Constituicdo Federal de 1988, que selou a transicdo do regime
militar para a democracia, o Brasil adotou uma democracia de
natureza claramente defensiva, que se beneficiou das preocupacdes
trazidas pela doutrina incompleta da “democracia militante”. Desde
entdo, o modelo politico brasileiro é fortemente consensual,
alicergado em robusta e extensa carta de direitos, em clara reagao ao
regime autoritario, centralizado e hiperpresidencial, que prevaleceu
entre 1964 a 1985 (Vieira et al, 2023, p. 20).

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, desempenhou papel
central nesse novo sistema, sendo incumbido de garantir a manutengédo da
Constituicdo e de atuar como guardido das normas constitucionais. A
ampliacdo de seus poderes, incluindo a capacidade de vetar decisdes politicas,

demonstrou o compromisso com a preservacdo do Estado Democratico de
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Direito.

Ainda assim, mesmo com a aparente resisténcia das instituicdes
democraticas, a persisténcia de uma cultura autoritaria continua a representar
um desafio significativo para a consolidagdo plena da democracia no Brasil. O
envolvimento das Forgas Armadas na politica, a exemplo da ascensido da
direita-populista a partir das elei¢des de 2018, e o risco que se seguiu de uma
volta do militar, mostra que, apesar da superacao do regime ditatorial realizado
pelas forgas armadas, ainda restam movimentos com vieses autoritarios e que,
embora a Constituicdo de 1988 tenha realizado movimentos necessarios para
evitar o retorno desses movimentos, ndo se conseguiu superar totalmente os
resquicios dessa cultura autoritaria, restando uma tensdo quanto a possiveis

movimentos antidemocraticos.

No entanto, passados mais de trinta anos da publicagdo do
texto constitucional, verifica-se que esse otimismo da, cada vez
mais, lugar a desconfianca e ao desapreco as instituicdes. Embora
este ndo seja um fendmeno exclusivamente nacional, vé-se que a
histéria brasileira de redemocratizagéo, particularmente a partir da
analise dos projetos politicos populares derrotados nesse processo
de retomada democratica, foi permeada por uma cultura
autoritaria que se revela nas crises politicas contemporaneas
(Schreiner; Carpenedo, 2024, p. 24).

Logo, a redemocratizagédo do Brasil e a promulgacéo da Constituigéo
de 1988 representou um marco histérico, mas nado um ponto de chegada. O
modelo de democracia constitucional adotado, embora repleto de mecanismos
de defesa e repleta de direitos aos seus tutelados, ainda enfrenta desafios
profundos, sobretudo devido a existéncia de movimentos autoritarios que
atacam e embaragam as instituicbes democraticas. O equilibrio entre o
otimismo constitucionalista e os problemas da transicdo tutelada mostra que,
apesar dos avancgos, a constru¢ao de uma democracia plena no Brasil ainda

esta longe de ser concluida.
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3 IMUNIDADE PARLAMENTAR E LIBERDADE DE EXPRESSAO: UMA
ANALISE A PARTIR DO CASO DANIEL SILVEIRA

Em fevereiro de 2021, o deputado federal Daniel Silveira publicou
videos nas redes sociais contendo ataques diretos a ministros do Supremo
Tribunal Federal, defendendo medidas autoritarias como o Ato Institucional n® 5
e o fechamento da Corte. O conteudo se espalhou rapidamente por
plataformas como YouTube e Twitter, amplificando sua repercussao e tornando
o episédio um dos mais emblematicos do constitucionalismo brasileiro recente.
A gravidade das declaragdes levou o ministro Alexandre de Moraes a
determinar a prisdo em flagrante do parlamentar, decisdo posteriormente
referendada pela prépria Camara dos Deputados por expressiva maioria de
votos, inaugurando um debate juridico de grande complexidade e relevancia

institucional.

O caso colocou em tensdo dois pilares fundamentais da ordem
democratica: a imunidade parlamentar material e a liberdade de expressao.
Ambas as garantias possuem raizes profundas no constitucionalismo brasileiro
e cumprem papel essencial na protecdo do pluralismo politico e da
independéncia do Poder Legislativo. Contudo, nem uma nem outra se revelam
absolutas, e é justamente nesse ponto que reside o nucleo do debate aqui

desenvolvido.

Para compreender os contornos juridicos do caso, percorre-se a
trajetdria histérica da imunidade parlamentar no Brasil desde a Constituicao de
1824, evidenciando como essa garantia sempre esteve atrelada a saude das
instituicdes democraticas. Nos periodos de maior abertura politica, a imunidade
foi amplamente assegurada; nos momentos autoritarios, como o Estado Novo e
a ditadura militar, foi progressivamente esvaziada ou suprimida. Essa relagao
direta entre democracia e imunidade parlamentar ndo € coincidéncia: ela revela
que tal protegao existe para servir a democracia, e nao para instrumentaliza-la

em sentido contrario.

Nessa perspectiva, o Supremo Tribunal Federal consolidou o
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entendimento de que a imunidade material ndo constitui um privilégio inerente
a pessoa do parlamentar, mas uma protecao de natureza funcional, restrita as
manifestacdes que guardem vinculo direto com o exercicio do mandato. Esse
critério, denominado nexo de implicagao reciproca, delimita com clareza os
contornos da inviolabilidade parlamentar, afastando de seu alcance opinides
estritamente pessoais, discursos de 6dio e manifestacdes que atentem contra
as proprias instituicbes que o mandato tem o dever de preservar. Casos
anteriores envolvendo os deputados Jair Bolsonaro e Eder Mauro ja
sinalizavam essa orientagdo restritiva, demonstrando que a jurisprudéncia da

Corte vinha sendo construida de forma consistente nessa diregéo.

No que se refere a liberdade de expressao, sua centralidade no
Estado Democratico de Direito € inegavel. Historicamente associada a
superacao dos periodos de censura estatal, essa garantia € indispensavel para
a formacao da opinido publica e para a circulacdo livre de ideias. Entretanto, a
discussao contemporanea sobre seus limites vai além da simples vedagao a
censura governamental, alcangando situagcbes em que determinadas
manifestagdes violam direitos fundamentais de terceiros ou colocam em risco a
prépria ordem democratica. O julgamento do caso Ellwanger pelo STF ja havia
estabelecido que manifestagdes de cunho discriminatério ndo encontram
amparo constitucional, representando marco relevante na delimitacdo dos

contornos desse direito.

Diante desse conjunto de elementos, a condenacdo de Daniel
Silveira a mais de oito anos de reclusdo e a perda do mandato parlamentar
consolidou-se como paradigma juridico de grande importancia. As declaracdes
proferidas pelo entdo deputado ndo encontraram respaldo nem na liberdade de
expressdo nem na imunidade parlamentar, por extrapolarem qualquer vinculo
legitimo com o exercicio do mandato e por se voltarem, em sua esséncia,

contra os alicerces do proprio Estado Democratico de Direito.

O que se extrai desse conjunto de analises € uma conclusao
inafastavel: os direitos e garantias fundamentais, por mais relevantes que
sejam, ndao podem ser invocados como instrumentos de destruicdo da ordem

constitucional que os consagra. A liberdade de expressdo e a imunidade
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parlamentar existem para fortalecer a democracia e, por essa razdo, jamais

poderao servir de escudo para aqueles que buscam solapa-la.
3.1. O caso Daniel Silveira

O caso envolvendo o deputado federal Daniel Silveira insere-se em
um contexto de intensas tensdes institucionais entre o Poder Legislativo e o
Poder Judiciario, especialmente no que concerne a atuagdao do Supremo
Tribunal Federal (STF) na protecdo do Estado Democratico de Direito. Na
época vinculado ao Partido Social Liberal do Estado do Rio de Janeiro, foi
preso em flagrante apds a publicacdo de video proferindo xingamentos,
ameacgas e acusagdes contra ministros do Supremo Tribunal Federal (Xavier,
2021). O episdédio ganhou notoriedade nacional a partir de fevereiro de 2021,
quando o parlamentar divulgou, por meio de redes sociais, videos contendo
declaragbes ofensivas, ameacas e incitagdes dirigidas a ministros da Suprema
Corte.

As declaragbes do deputado foram proferidas por meio da
plataforma digital YouTube, em video publicado no canal denominado “Politica
Play”. Ademais, tal formato de divulgagcdo possibilitou ndo apenas a
transmissao do conteudo, mas também a sua grande propagagao por outros
veiculos de midia em plataformas como “Twitter”, atualmente conhecido como

“X”, sendo disseminado pelos usuarios da plataforma.

Sob esse enfoque, a utilizagcdo de ambientes virtuais por agentes
politicos para a exteriorizagdo de posicionamentos demanda analise critica
quanto aos limites entre liberdade de expressao e eventuais violagdes a ordem
constitucional. No caso em questdo, a ampla difusdo do conteudo reforca a
necessidade de serem analisadas as declaracdes, sobretudo diante de seu
potencial de repercussado social e institucional. Assim, podemos citar as

seguintes falas proferidas pelo entdo deputado, tais como:

[...]Jvocés nao tem carater, nem escrupulo, nem moral para poderem
estar na Suprema Corte. Eu concordo completamente com o
Abraham Waintraub quando ele falou ‘eu por mim colocava todos
esses vagabundos todos na cadeia[...] comegando pelo STF.
[...]vocés deveriam ter sido destituidos do posto de vocés e uma nova
nomeagao, convocada e feita de onze novos ministros, vocés nunca
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mereceram estar ai e varios também que ja passaram ndo mereciam.
Vocés sao intragaveis, inaceitaveis, intoleravel Fachin (Brasil, 2022).

Nos conteudos veiculados, o parlamentar n&o apenas proferiu
criticas contundentes aos membros do STF, como também defendeu a adog¢ao
de medidas autoritarias, a exemplo do Ato Institucional n® 5 (Al-5), simbolo do
regime militar brasileiro (Xavier, 2021). Ademais, as falas incluiam ameacas
diretas a integridade fisica de ministros e a defesa do fechamento da Corte,
circunstancias que foram interpretadas como atentatérias a independéncia dos

Poderes e a propria ordem constitucional vigente.

Diante da repercussao dos fatos, o ministro Alexandre de Moraes
determinou a prisdo em flagrante do parlamentar, sob o fundamento de que
suas condutas configurariam crimes de natureza permanente contra o Estado
Democratico de Direito, justificando a adogcdo de medidas imediatas para
cessar a continuidade delitiva e resguardar as instituicbes democraticas.
Conforme o inquérito n° 4.781/DF, conhecido como “inquérito das fake news”,
no qual fora decretada a prisdo preventiva do ex-parlamentar, o Ministro
Alexandre de Moraes, relator do caso, considerou a conduta como flagrante
delito, uma vez que o video estavam permanentemente disponivel e acessivel
a todos os usuarios da rede social em que o video foi disponibilizado,
considerando que ao postar e permitir a divulgagdo, o deputado estaria
cometendo a infracdo de forma permanente e reiterada, assim, tendo sido
determinada pelo ministro a prisdo em flagrante delito do entdo deputado. Com
a Camara dos Deputados decidindo por manter a prisdo em flagrante do
deputado Daniel Silveira, votando de forma favoravel ao parecer da relatora da
Comisséo de Constitui¢cao e Justica (CCJ), mantendo a prisdo em uma votagao
de 364 votos favoraveis e 130 votos contra. A relatora do caso argumentou
pela diferengca entre uma critica, a qual todas as autoridades e instituicbes
estdo sujeitas e um ataque as instituicbes democraticas, afirmando que as falas
do parlamentar iriam além de uma critica, mas um verdadeiro ataque ao Estado

Democratico de Direito (Piovesan; Siqueira, 2021).

O entdo deputado foi condenado aos crimes de tentar impedir, com

emprego de violéncia ou grave ameaga, o livre exercicio de qualquer dos
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Poderes da Unido ou dos Estados, com base no art. 18 da Lei n® 7170/83, por
duas vezes, sendo condenado a pena de 5 anos e 3 meses de reclusao, assim
como ao crime de coagao no curso do processo, com base no art. 344 do
Cddigo Penal, por trés vezes, condenado a pena de 3 anos e 6 meses de
reclusdo. Assim totalizando uma pena de 8 anos e 9 meses de reclusdo, em
regime inicial fechado, bem como a pena pecuniaria. Além da pena principal de
reclusdo, como efeito secundario da pena, ficou determinada a perda do
mandato parlamentar do entdo deputado Daniel Silveira, com base no art. 55,
inciso VI e o §2° da Constituicdo Federal e art. 92 do Cdédigo Penal (Brasil,
2022).

A decisdo foi posteriormente submetida ao plenario do STF e a
apreciacao da Camara dos Deputados, conforme previsto no artigo 53, §2°, da

Constituicao Federal.

No ambito penal, o Ministério Publico Federal, na pessoa do
Procurador Geral da Republica, o qual € competente para oferecer denuncia
contra deputados federais, ofereceu denuncia imputando ao parlamentar a
pratica de diversos delitos, dentre os quais se destacam a coagdo no curso do
processo (art. 344 do Cddigo Penal), a incitagdo a animosidade entre as Forgas
Armadas e os poderes constitucionais, bem como a tentativa de impedir,

mediante grave ameaca, o livre exercicio dos Poderes da Republica.

Tais condutas, inicialmente enquadradas na Lei de Seguranca
Nacional (Lei n® 7.170/83), passaram a ser tipificadas, apds sua revogacao,
nos dispositivos introduzidos pela Lei n° 14.197/2021, que disciplina os crimes

contra o Estado Democratico de Direito (Capez, 2022).

A defesa do parlamentar, por sua vez, sustentou a incidéncia das
garantias constitucionais da liberdade de expressao (art. 5°, IV, da Constituicao
Federal) e da imunidade parlamentar material (art. 53 da Constituicao Federal),
argumentando que as manifestagdes proferidas estariam protegidas no ambito
do exercicio do mandato. Além disso, foram suscitadas teses relativas a
ilegalidade da prisdo em flagrante e a eventual suspei¢céo do relator, em razéo

de figurar como uma das vitimas das ofensas proferidas.

30



O ministro relator, em seu voto, afastou a incidéncia de tal tese em
razao da ocorréncia do instituto da preclusdo, uma vez que a defesa deixou de
veicular tal argumento em sede de preliminar, sem, contudo, fazer qualquer
diferenca para o julgamento da agéo, tendo sido o argumento da liberdade de
expressao e incidéncia da liberdade de expressado afastada pelo plenario do

Supremo Tribunal Federal

Ao final do julgamento, o Supremo Tribunal Federal entendeu que as
condutas extrapolaram os limites da liberdade de expressdo e da imunidade
parlamentar, reconhecendo que tais garantias ndo possuem carater absoluto,
sobretudo quando utilizadas como instrumento de ataque as instituicdes

democraticas.

3. Inexisténcia do exercicio do direito a liberdade de expressao e nao
incidéncia da imunidade parlamentar prevista no art. 53, caput, da
Constituicdo Federal. Matérias anteriormente analisadas pela CORTE
no momento do recebimento da denudncia. Preclusao. 4. A liberdade
de expressao nao permite a propagacao de discursos de édio e ideias
contrarias a ordem constitucional e ao Estado de Direito.
Precedentes. 5. A garantia constitucional da imunidade parlamentar
material somente incide no caso de as manifestagbes guardarem
conexao com o desempenho da fungdo legislativa ou que sejam
proferidas em razdo desta, ndo sendo possivel utiliza-la como
verdadeiro escudo protetivo para a pratica de atividades ilicitas.
Precedentes (Brasil, 2022, p.2)

No seu voto, o Ministro Relator Alexandre de Moraes, reconheceu
que as declaracdes do parlamentar ndo estariam protegidas pela liberdade de
expressao, utilizando precedentes da propria corte que, em diversas ocasides,
o discurso antidemocratico e de 6dio ndo estdo protegidos pela liberdade de
expressao, nao permitindo a Constituicdo a propagacao de ideias que séo

contrarias a ordem democratica e o Estado Democratico (Brasil, 2022).

Assim, o parlamentar foi condenado a pena de 8 anos e 9 meses de
reclusdo, em regime inicialmente fechado, além da perda do mandato e da

suspensao de seus direitos politicos, como efeitos da condenacgao.

O caso, portanto, revela-se paradigmatico no debate juridico
contemporaneo, ao evidenciar a tensdo entre direitos fundamentais e a

necessidade de protecdo do Estado Democratico de Direito, colocando em

31



evidéncia os limites constitucionais da atuacao parlamentar e o papel do STF

como guardido da ordem constitucional.

3.2. Imunidade material dos parlamentar: uma breve sintese histérica

A imunidade parlamentar encontra previsdo no art. 53, caput da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 88, trazendo que os
parlamentares sio inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas
opinides ou votos (Brasil, 1988) e o que tal disposi¢ao significa. Quanto aos
aspectos podemos trazer a visao de Fialho et al quanto a imunidade material.

Neste aspecto, trés questdes merecem ser destacadas. Primeira,
atentar-se para o fato de que se trata de imunidade civil (ndo ha
obrigacao de indenizar) e penal (o parlamentar ndo responde por
crime contra a honra, no entendimento do Supremo Tribunal Federal
(STF) seria, inclusive, uma excludente de tipicidade). Entretanto, o
STF também ja decidiu que a imunidade por opinides, palavras e
votos do parlamentar ndo exclui a possibilidade de punigao disciplinar
(administrativa). Significa dizer que se o parlamentar abusar dessa
prerrogativa podera ter o mandato cassado por quebra de decoro

parlamentar, nos termos do art. 55, 1l c/c g1°. (Inq. 1.958) (Fialho et.
al, 2022, p. 6).

A imunidade parlamentar se subdivide entre imunidade formal e
material, interessa para este trabalho a imunidade material e seus

desdobramentos. Para Mendes e Branco.

A imunidade ndo é concebida para gerar um privilégio ao individuo
que por acaso esteja no desempenho de mandato popular; tem por
escopo, sim, assegurar o livre desempenho do mandato e prevenir
ameacgas ao funcionamento normal do Legislativo (Mendes; Branco,
2025, p. 958)

Assim como as falas devem ter ligagdo com a atividade de
parlamentar, admitindo que tais declaracbes sejam feitas fora do ambito da
casa legislativa, desde que demonstrada a ligagédo entre as falas e a atividade
do mandato (Mendes; Branco, 2025).

Tal imunidade encontra previsao no ordenamento juridico brasileiro
desde a constituigdo imperial de 1824, com a previsao de que os membros de

cada cémara seriam inviolaveis pelas opinides que fossem proferidas no



exercicio das suas funcdes (Brasil, 1824). A Constituicdo seguinte seguiu na
mesma toada da anterior, porém ampliando ainda mais o escopo da imunidade,
de forma que adicionou que também estariam protegidas as palavras e votos

no exercicio do mandato (Brasil, 1891).

A Constituicao de 1934, nao fez qualquer alteragcdo quanto ao texto
anteriormente previsto, somente repetindo as previsbes contidas na
Constituicao anterior. Ja a carta magna de 1937, outorgada sob o um regime
autocratico que ficou conhecido como “estado novo”, reduziu de forma
significativa a imunidade dos parlamentares, de forma que possibilitou a sua
responsabilizagdo pelas falas que fossem consideradas de alguma forma
subversiva. Vejamos como a Constituicdo de 37 previu a imunidade

parlamentar:

Art. 43. S6 perante a sua respectiva Cémara responderao os
membros do Parlamento nacional pelas opinides e votos que,
emitirem no exercicio de suas funcdes; ndo estardo, porém, isentos
da responsabilidade civil e criminal por difamagdo, calunia, injuria,
ultraje & moral publica ou provocagao publica ao crime.

Paragrafo unico. Em caso de manifestagéo contraria a existéncia ou
independéncia da Nagado ou incitamento a subversdo violenta da
ordem politica ou social, pode qualquer das Camaras, por maioria dos
votos, declarar vago o lugar do Deputado ou membro do Conselho
Federal, autor da manifestagao ou incitamento (Brasil, 1937).

Tais limitagdes foram retiradas com o fim do regime autoritario e a
promulgacédo da Constituicdo de 1946, na qual retomou o texto da Constituigao
de 1934, restituindo a imunidade dos parlamentares. A Constituicao de 1967,
apesar de trazer um cenario aparentemente favoravel aos parlamentares, tal
previsdo somente se deu no plano do formalismo, de forma que a Constituicao
previa a existéncia da imunidade parlamentar, tal qual as anteriores
promulgadas em periodos democraticos, porém o regime militar realizou a
prisdo e cerceamento de diversos parlamentares nao existindo uma real

liberdade ou seguranga. Conforme trata Oliveira:

Embora o preceito legal continuasse o mesmo, o Comando Militar,
como se sabe, efetuou prisdes politicas de todos aqueles que
demonstraram qualquer resisténcia & ordem implantada, incluindo-se
os parlamentares. Dessa forma, ndo possuiam os legisladores a total
liberdade , a seguranca e o necessario amparo para melhor
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desempenharem as suas fungdes (Oliveira, 2016, p. 140).

Posteriormente o artigo foi alterado pela promulgagéo do Al-5, o qual
alterou o texto da Constituicdo, impondo limitagdes aos parlamentares,
espelhando o pensamento do regime ditatorial, assim como as violagdes ja

cometidas por estes.

A Constituicdo de 1988 com uma grande onda de redemocratizagéo,
buscando se afastar dos regimes ditatoriais anteriores retomou a imunidade

plena dos parlamentares no exercicio de suas fungdes.

Desta forma, a imunidade dos parlamentares faz parte da atividade
dos congressistas desde o inicio do sistema politico brasileiro, encontrado
previsdo expressa desde a primeira Constituicdo do Brasil, passando por
diversas alteragcdes ao longo do tempo e das demais Constituigdes que vieram
a surgir no brasil, ampliando e restringindo a imunidade dependendo da
validade democratica do sistema politico vigente, encontrando seus maiores

percalcos nos periodos autocraticos e ditatoriais que existiram no Brasil.

3.3. Liberdade de expressao e o discurso contra as instituicoes

democraticas

A liberdade de expressao constitui um dos pilares fundamentais do
Estado Democratico de Direito, sendo indispensavel para a formagao da
opinido publica, para a circulagdo de ideias e para o fortalecimento da
democracia. A Constituicdo Federal de 1988 assegura amplamente esse direito
em diversos dispositivos, especialmente no artigo 5°, incisos IV e IX, garantindo
a livre manifestacdo do pensamento e a liberdade de atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura ou

licenga.

Historicamente, a liberdade de expressdao adquiriu especial
relevancia apds periodos autoritarios marcados pela censura estatal. Nesse

sentido, Daniel Sarmento (2006) destaca que, durante a ditadura militar
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brasileira, os atos de censura eram graves erros morais, merecedores da mais
severa reprovagao e que a repressao recaia sobre manifestacdes consideradas
perigosas ao regime politico vigente. No mesmo sentido, Sarmento afirma,
ainda, que, apds a redemocratizagdo, a problematica envolvendo a liberdade
de expressdo passou a concentrar-se menos na censura estatal e mais na
necessidade de compatibilizacdo desse direito com outros direitos

fundamentais igualmente protegidos pela Constitui¢ao.

Dessa forma, a discussao contemporanea acerca da liberdade de
expressao nao envolve apenas a protecado da livre circulacdo de ideias, mas
também os limites juridicos impostos quando determinada manifestagao viola
direitos fundamentais de terceiros, especialmente a dignidade da pessoa
humana, a igualdade e a protegdo de grupos vulneraveis. Conforme expde
Sarmento (2006), as questdes mais complexas relacionadas a liberdade de
expressao envolvem a imposicao de limites a este direito fundamental,

necessarios a protecéo de outros direitos igualmente importantes.

Nesse contexto, ganha destaque o debate acerca do chamado hate
speech (discurso de odio), entendido como manifestacdes de intolerancia,
preconceito ou discriminagao direcionadas a determinados grupos sociais em
razao de raga, religido, género, orientagao sexual ou origem étnica. O discurso
de &dio ultrapassa a simples manifestacdo de opinido, pois busca inferiorizar

determinados grupos e reforgar estruturas de exclusao social.

Além disso, o debate juridico sobre o tema envolve uma colisdo
entre direitos fundamentais. De um lado, encontra-se a protegao a liberdade de
expressao; de outro, a necessidade de preservacao da dignidade humana e da
igualdade material. A liberdade de expressdo ndo pode ser compreendida
como um direito absoluto, devendo ser analisada a luz dos demais principios

constitucionais.

No Brasil, o Supremo Tribunal Federal consolidou importante
entendimento sobre o tema no julgamento do Caso Ellwanger (HC 82.424/RS),
no qual se reconheceu que manifestagdes antissemitas ndo estdo protegidas

pela liberdade de expressdo e podem configurar crime de racismo. Sobre esse
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julgamento, Sarmento (2006) afirma que a liberdade de expressao nao protege
manifestagcbes de cunho anti-semita, que podem ser objeto de persecugao
penal pela pratica do crime de racismo. A decisédo representou marco relevante
na jurisprudéncia constitucional brasileira ao reafirmar a prevaléncia da

dignidade humana e da igualdade sobre manifestagdes discriminatorias.

Entretanto, embora existam limites constitucionais a liberdade de
expressao, € necessario cuidado para que tais restricdes nao se transformem
em instrumentos de censura ou repressao ideoldgica. Nesse sentido, Sarmento
(2006) trata que a liberdade de expressdo ndo existe sO para proteger as
opinides que estdo de acordo com os valores nutridos pela maioria, mas
também aquelas que chocam e agridem. Assim, o desafio do Estado
Democratico de Direito consiste em encontrar um ponto de equilibrio entre a
protecido da liberdade individual e a preservacgao dos direitos fundamentais das

minorias e grupos vulneraveis.

O debate entre liberdade de expressao e discurso de 6dio toma
contornos ainda maia complexos quando somado ao fato do discurso
“controverso” ter sido realizado por uma autoridade publica, investida em um
cargo de alta representatividade no sistema democratico brasileiro, como é o
caso do Deputado Daniel Silveira. Ocorre que tal imunidade material que os
parlamentares possuem nao pode ser utilizada como subterfugio ou escudo
para proferir ataques democraticos disfarcados de discursos politicos para sua

base eleitoral.

Apesar de tal imunidade ter diversos escopos, nao trata-se de uma
privilégio inerente a pessoa investida no cargo, mas sim da prépria funcao para
proteger a livre expressao dos congressistas (Sarmento; Pontes, 2020). O
Supremo fixou limites a tal atuacdo, de forma que as manifestacdes devem ter,
necessariamente, um vinculo com a atividade do parlamentar, ndo abrangendo

as opinides pessoais que o parlamentar possa vir a ter.

Em contrapartida, o Supremo Tribunal Federal também ja
estabeleceu balizas relevantes para a fruigdo da imunidade material.
Uma delas, a qual se deu o nome de "nexo de implicagao reciproca”,
diz respeito ao vinculo necessario entre a manifestagao parlamentar a
ser tutelada pela inviolabilidade e o exercicio do mandato eletivo. Em
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outras palavras, como a imunidade "constitui garantia inerente ao
desempenho da fungéo parlamentar (ndo traduzindo, por isso mesmo,
qualquer privilégio de ordem pessoal)", nao faz sentido estendé-la as
opinides do congressista "que se revelem estranhas ao exercicio, por
ele, do mandato legislativo" (Sarmento; Pontes, 2020, p. 20).

Tal limitagdo pode ser vista nos casos dos Deputados Federais Eder
Mauro e Jair Bolsonaro, no qual este proferiu declaragdes de cunho miségino
direcionadas a entdo congressista Maria do Rosério e aquele divulgou video

voltado a ofender o ex-parlamentar Jean Wyllys.

Por quatro votos a um, em junho de 2016, a 1 Turma do Supremo
Tribunal Federal (STF) decidiu receber a denuncia e tornar réu o
entdo deputado Jair Bolsonaro. O relator da agéo, ministro Luiz Fux,
ao votar pelo recebimento da denuncia, afirmou que "essa é uma
expressdo que nao apenas menospreza a mulher, mas a postura
mostra desprezo pelas graves consequéncias dos desmembramentos
dramaticos dessa violéncia".

No mesmo julgamento, a entdo ministra Rosa Weber afirmou que
“imunidade [parlamentar] ndo significa impunidade”, enquanto Luis
Roberto Barroso disse que “hinguém pode se escudar na imunidade
para chamar alguém de nego safado, de gay pervertido e afirmar que
ndo estupraria uma mulher porque ela ndo merecia. E uma ofensa a
mulher de uma maneira geral”’. O ministro Edson Fachin acompanhou
os colegas (Coura, 2024).

Jean Wyllys acusou Eder Mauro de ter publicado em sua pagina no
Facebook trecho cortado de um discurso seu no Congresso que, ao
criticar as Forgas Armadas, afirmou que “ha imaginario impregnado,
sobretudo nos agentes de seguranga, de que pessoa negra e pobre é
potencialmente perigosa”.

Em 2017, a 12 turma do STF, por unanimidade, decidiu pelo
recebimento da queixa-crime. Para o relator, ministro Luiz Fux, o ato
de edicdo, corte ou montagem, tem por objetivo guiar o espectador,
razdo pela qual o seu emprego, quando voltado a difamar a honra de
terceiros, configurou o dolo da pratica, em tese, criminosa.[...]

[...]JFux destacou que a imunidade parlamentar ndo se aplica na
hipétese pois trata-se de um delito de incompatibilizar o parlamentar
querelante diante a uma comunidade que o apoiara nas elei¢gdes pelo
seu empenho na defesa dos afrodescendentes. Para Fux, a edigdo do
video colocou Jean Wyllys em uma situacdo de extrema
vulnerabilidade (Migalhas, 2020).

No caso analisado neste trabalho, referente ao Deputado Daniel
Silveira, fica evidente que a imunidade material, da qual os parlamentares
gozam, ndo abrange aquelas declaragbes que em nada estdo ligadas ao
exercicio de seus mandatos, que é o caso que deu origem a agao penal n°
1044 que resultou na condenagao do deputado e na perda de seu mandato.

Nao pode o art. 53, caput, da CF/88, ser interpretado de forma isolada e alheio

37


https://www.jota.info/tudo-sobre/stf
https://www.jota.info/justica/bolsonaro-vira-reu-no-stf-por-incitacao-ao-estupro-21062016
https://www.jota.info/justica/bolsonaro-vira-reu-no-stf-por-incitacao-ao-estupro-21062016
https://www.jota.info/tudo-sobre/luiz-fux
https://www.jota.info/stf/do-supremo/10-fatos-que-marcaram-a-trajetoria-da-ministra-rosa-weber-no-stf-02102023
https://www.jota.info/tudo-sobre/luis-roberto-barroso
https://www.jota.info/tudo-sobre/luis-roberto-barroso
https://www.jota.info/tudo-sobre/edson-fachin

aos demais preceitos basilares contidos na Constituicdo, sob pena de atentar
gravemente contra o Estado Democratico de Direito. Nao sendo admitido o uso
de tal imunidade para incitar ataques as instituigdes democraticas, assim como
a seus componentes. Conforme Sarmento e Pontes, quanto as limitacdes da
imunidade parlamentar, fica claro o “ponto final” da imunidade parlamentar, ndo
acobertando discursos de 6dio e opinides pessoais que o parlamentar possua.
Desse modo, embora a imunidade material garanta a todo
congressista a possibilidade de criticar, com firmeza e até com dureza
e agressividade, institui¢des, politicas publicas, adversarios politicos,
organizagdes da sociedade civil etc., ha situagbes-limite em que tal
garantia deve ser afastada em uma democracia constitucional. Nao
se deve admitir, por exemplo, que parlamentares utilizem o biombo da
inviolabilidade para atacar o préprio funcionamento do Congresso
Nacional, ao defender a sua dissolugdo. Também se reconhece que
deputados e senadores podem condenar publicamente quaisquer
decisbes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal, criticar a atuagao
da Corte, bem como propor mudangas no desenho da instituicdo. Mas
0 mesmo nao pode ser dito em relagcéo a propostas de fechamento da
Corte. Por fim, é claro que congressistas estdo livres para propor
modelos  tradicionais de configuragbes familiares, criticar
determinadas politicas voltadas a defesa de minorias ou defender
medidas mais rigidas de segurancga publica. Porém, isso nao significa
que eles possam tratar mulheres, negros, indigenas, homossexuais e
transsexuais como cidaddaos de segunda classe, ou afirmar que
suspeitos de delitos devam ser torturados ou fuzilados em prol da

suposta tranquilidade publica. A imunidade parlamentar ndo acoberta
o discurso de édio (Sarmento; Pontes, 2020, p. 18).

Diante de todo o exposto ao longo deste capitulo, € possivel extrair
algumas conclusbes fundamentais acerca da relacdo entre liberdade de
expressao, imunidade parlamentar e a protecdo do Estado Democratico de

Direito.

Tanto a liberdade de expressao quanto a imunidade parlamentar
material s&do garantias constitucionais de grande relevancia, cuja existéncia se
justifica pela necessidade de assegurar o pluralismo politico, a independéncia
do Poder Legislativo e a livre circulagao de ideias no ambiente democratico. A
analise historica da imunidade parlamentar no ordenamento juridico brasileiro
evidenciou que tal protecdo sempre esteve diretamente ligada a saude
democratica das instituigdes, sendo ampliada nos periodos de
redemocratizacado e severamente restringida nas fases autoritarias, o que por si
sO revela que a imunidade existe para servir a democracia, e nao para

subverté-la.
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Nessa perspectiva, o estudo do instituto da imunidade material a luz
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal demonstrou que essa garantia
nao possui carater absoluto. O critério do nexo de implicagdo reciproca,
consolidado pela Corte, delimita com clareza que a inviolabilidade do
parlamentar alcanga apenas as manifestagdes funcionalmente vinculadas ao
exercicio do mandato, ndo se estendendo a opinides de cunho estritamente
pessoal, tampouco aquelas que configurem discurso de 6dio ou ataques as
préprias instituicbes democraticas. Casos como os dos deputados Jair
Bolsonaro e Eder Mauro ja sinalizavam essa orientac&o restritiva antes mesmo

do caso Daniel Silveira.

O referido caso consolidou-se, nesse sentido, como paradigma no
debate juridico contemporaneo, ao demonstrar que o exercicio de um mandato
parlamentar ndo confere ao seu titular uma carta branca para a pratica de
condutas atentatérias a ordem constitucional. As declaragbes proferidas pelo
entdo deputado, contendo ameagas a ministros do STF, defesa de medidas
autoritarias e incitacdo ao fechamento de instituicbes republicanas, néao
encontraram amparo nem na liberdade de expressdo nem na imunidade
parlamentar, por extrapolarem qualquer vinculo legitimo com o exercicio do
mandato e por se voltarem, em esséncia, contra os préprios alicerces do

Estado Democratico de Direito.

A concluséao que se impde, portanto, € a de que os direitos e
garantias fundamentais, por mais relevantes que sejam, ndo podem ser
invocados como instrumentos de destruigdo da propria ordem que os consagra.
Como bem sintetizam Sarmento e Pontes, a imunidade parlamentar existe para
proteger a democracia, razao pela qual ndo pode, em nenhuma hipotese, servir
de escudo para aqueles que buscam solapa-la. O equilibrio entre a proteg¢ao da
livre manifestagdo parlamentar e a preservagao das instituigdes democraticas
nao €, portanto, uma contradicdo, sendo antes uma exigéncia logica e

inafastavel do préoprio constitucionalismo democratico.
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4 PROTEGAO LEGITIMA OU EXTRAPOLAGAO DAS PROPRIAS FUNGOES

Os capitulos anteriores permitiram construir as bases necessarias
para enfrentar a questao central deste trabalho. A partir da evolugao histérica
do Supremo Tribunal Federal ao longo das constituicdes brasileiras, passando
pela analise do caso Daniel Silveira e pelo exame das tensdes entre liberdade
de expressao e imunidade parlamentar, chegou-se a um ponto em que se
impde uma pergunta de fundo: quando o STF atua na defesa das instituicdes
democraticas, essa atuacdo representa o exercicio legitimo de suas funcdes
constitucionais ou configura uma extrapolagdo dos limites que a prépria

Constituicao Ihe estabelece?

Esse questionamento ndo € novo, mas ganhou novos contornos a
partir do processo de intensa polarizagdo politica que marcou o periodo entre
2018 e 2023. Nesse cenario, o Supremo Tribunal Federal passou a ocupar
posicdo cada vez mais central no cenario politico e social brasileiro,
respondendo a ameagas que iam desde discursos parlamentares de cunho
antidemocratico até a depredacao fisica das sedes dos trés poderes da
Republica. A amplitude e a intensidade dessas ameagas colocaram o Tribunal
diante de dilemas para os quais nem o texto constitucional nem a tradicao
jurisprudencial anterior ofereciam respostas prontas e inteiramente

satisfatorias.

E nesse contexto que o presente capitulo se insere. Seu objetivo é
examinar, de forma critica e fundamentada, a atuacdo do STF na defesa da
democracia a partir de duas perspectivas fundamentais de analise. O exame do
fendbmeno da democracia militante e do ativismo judicial no Brasil, buscando
compreender em que medida a postura mais ativa adotada pelo Tribunal nos
ultimos anos pode ser compreendida a luz dessas categorias tedricas e quais
os riscos e limites que tal postura encerra. Assim como realizar uma analise
dos principais precedentes do STF sobre a defesa democratica, elencando,
como ponto de partida, trés casos de especial relevancia: o Inquérito das Fake
News, os atos de 8 de janeiro de 2023 e o julgamento da ADI 7.261/DF, que
tratou da constitucionalidade das medidas adotadas pelo Tribunal Superior

Eleitoral para a protecéo da lisura das eleigdes de 2022.
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A escolha desses precedentes ndo se fez de maneira aleatdria.
Cada um deles demonstra, de certo modo, uma faceta distinta do mesmo
problema central: os limites e as possibilidades da atuacdo do STF como
guardido da ordem constitucional em tempos de crise democratica. Analisados
em conjunto, esses casos revelam uma linha jurisprudencial consistente, por
meio da qual a Corte vem construindo, ainda que de forma n&o linear e nao
isenta de tensbes internas, um conjunto de balizas para a defesa da
democracia que dialoga diretamente com o caso Daniel Silveira, objeto central

deste trabalho.

A analise aqui realizada ndo parte de uma posicdo previamente
definida sobre a legitimidade ou a ilegitimidade da atuagdo do STF. Ao
contrario, busca-se apresentar, com certo ponderamento, tanto os argumentos
que sustentam a necessidade de uma postura judicial mais ativa em contextos
de grave ameaga democratica quanto as criticas que alertam para os riscos de
que tal postura venha a comprometer o equilibrio entre os poderes e as
garantias fundamentais que a Constituicdo de 1988 assegura. E precisamente
amparado nesse debate de visdes que sera feita uma melhor avaliagcdo sobre
se o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o caso Daniel Silveira e ao agir nos
demais casos aqui examinados, atuou dentro dos limites que a Constituicao lhe

impde ou se avangou sobre competéncias que nao sao as suas.

4.1. Democracia militante no brasil: ativismo no STF

Antes de iniciarmos a tratar sobre a democracia militante no Brasil,
antes de tudo € necessario conceituar o que € a “Democracia Militante”, assim

como o que & o “Ativismo Judicial”.

O termo democracia militante surgiu com o autor aleméo Karl
Loewenstein em sua obra intitulada de “militant democracy and fundamental
rights”, a qual foi dividida em dois volumes, para Loewenstein, a democracia
militante deve ser realizada através dos agentes legislativos, por meio de uma
legislacdo antifacista, de forma com que sejam tolhidos os elementos do

facismo na sociedade, usando métodos que nao necessitam seguir a
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legalidade estrita para serem concretizados.

Realistically, the defense of democracy can be projected only on
political and legislative lines. The two methods are clearly distinct,
although if political presuppositions are lacking, legislative action
cannot be taken. Spiritually, both arise from the same will of
self-protection and self-preservation.

But while the political attitude aims at establishing a united and
uniform action among the democratically-minded sections of the
people against the common enemy, the anti-fascist legislation in
democratic states is directly pointed at the fascist technique; it can be
passed even if a formal political understanding among the various
anti-fascist parties does not exist. On the other hand, political union
alone, without the technical legislation, fails to achieve its purpose
(Loewenstein, 1937, p. 12-13).

Tal modelo foi pensado em razdo dos crescentes movimentos
fascistas na Europa, assim como em outros continentes, que substituiram as
democracias existentes. Para o autor, o crescimento do facismo tratava-se de
uma conclusdo quase inevitavel, comparavel ao surgimento do liberalismo no
século XVIII, que tomou lugar do regime absolutista apds a revolugao francesa.

Fascism is no longer an isolated incident in the individual history of a
few countries. It has developed into a universal movement which in its
seemingly irresistible surge is comparable to the rising of European
liberalism against absolutism after the French Revolution. In one form
or another, it covers today more areas and peoples in Europe and

elsewhere than are still faithful to constitutional government
(Loewenstein, 1937, p. 12-13).

Dessa forma, a democracia militante pode ser definida como uma

forma de “governo” que utiliza de métodos antidemocraticos para proteger a

constituicdo de ameacgas, a democracia militante exige uma atitude mais

proativa daqueles que a defendem para que nao se corra o risco de surgirem

regimes autoritarios, admitindo, para tanto, a utilizagdo de mecanismos que
nao seriam aceitos pelo proprio texto Constitucional.

Jakobs arrolara entdo algumas particularidades tipicas, segundo ele,

do Direito Penal de inimigos, dentre as quais, uma ampla antecipagao

da tutela penal (criminalizagao/imputagao num estagio prévio a lesdes

de bens juridicos), puni¢cdes desproporcionalmente altas, a passagem

de uma legislagdo de direito penal para uma legislagéo de “luta” para

combater a delinqliéncia e, conforme suas préprias palavras, a
“supressao de garantias processuais” (Arrosi, 2011, p. 63).

Quanto a questao do ativismo judicial, o fenbmeno encontra raizes
no direito estadunidense, no que diz respeito a aplicacdo e interpretacdo da

Constituicdo Norte-Americana.
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A ideia de ativismo judicial encontra suas raizes no direito
estadunidense, relacionando-se as dificuldades hermenéuticas na
interpretacdo e aplicagdo da Constituicho Americana, sabidamente
sintética e abstrata (Abboud; Lunelli, 2015, p. 2).

O debate ganhou forga em solo Norte-Americano quando a Suprema
Corte America interferiu em uma lei do Estado de Nova lorque que tratava
sobre a carga horaria de trabalhadores do ramo de padarias, argumentando
que a lei era contraria a liberdade de contratar. No caso Lochner v. Nova
lorque, o debate do caso se voltou para aplicagdo do sentido original da
constituicdo, assim como até que ponto os juizes podem aplicar sua concepgéo

no momento de decidir.

[...]JO caso Lochner suscita até hoje questionamentos fundamentais a
hermenéutica constitucional. Como os juizes de uma corte
constitucional devem interpretar uma norma constitucional em face de
condi¢gdes cambiantes da realidade? A intencao original dos redatores
de um texto constitucional deve ser prestigiada? Os juizes podem
aplicar suas concepgdes ideolégicas para resolver conflitos
constitucionais? A “razoabilidade” da norma infraconstitucional pode
ser aferida sem descambar para a mera discricionariedade?

[...]JUm dos temas mais relevantes do direito constitucional no século
21 é o “ativismo judicial”. O caso Lochner é reconhecido por grande
parte da doutrina (no Brasil e nos Estados Unidos) como um caso
classico de ativismo judicial conservador, que provocou efeitos
deletérios, ao retardar o desenvolvimento da legislacdo social nos
Estados Unidos por mais de 30 anos, com efeitos diretos sobre a
distribuicdo de riqueza no pais. A decisdo comporta altos debates
sobre o grau de deferéncia ao legislador que os juizes devem ter,
quais os limites da intervencédo judicial diante de disputas politicas
legitimas e como evitar o excesso de poder do Judiciario diante dos
demais ramos do poder em um sistema de freios e contrapesos
(Casagrande, 2022)

O fenbmeno do ativismo judicial pode ser visto como a forma do
magistrado atingir, irradiar o alcance da norma para casos que a “prima vista”
nao seriam abarcados pela norma, agindo em casos que o legislativo se
manteve inerte para legislar sobre. Barroso define o ativismo judicial como:

J& o ativismo judicial é uma atitude, a escolha de um modo especifico
e proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o seu sentido e
alcance. Normalmente ele se instala em situagbes de retragdo do
Poder Legislativo, de um certo descolamento entre a classe

politica e a sociedade civil, impedindo que as demandas sociais
sejam atendidas de maneira efetiva (Barroso, 2012, p. 25)

Barroso também propde que a postura ativista é caracterizada por

atitudes diversas, dentre as quais 0 mesmo cita trés:

A postura ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que
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incluem: a) a aplicagdo direta da Constituicdo a situagdes nao
expressamente contempladas em seu texto e independentemente
de manifestagdo do legislador ordinario; b) a declaracdo de
inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador,
com base em critérios menos rigidos que os de patente e
ostensiva violagdo da Constituicdo; c) a imposi¢cao de condutas ou
de abstencbes ao Poder Publico, notadamente em matéria de
politicas publicas (Barroso, 2012, p. 26)

Streck, Tassinari e Lepper (2015) fazem uma critica ao ativismo
judicial definindo-o como “a configuracdo de um Poder Judiciario revestido de
supremacia, com competéncias que nado |he sdo reconhecidas
constitucionalmente.” abordando que tal pratica estaria coberta pela vontade do
préprio julgador, apontado severas criticas ao fenédmeno.

Por tudo o que ja foi esclarecido, o ativismo judicial figura como um
problema, carregado de um pragmatismo que torna a interferéncia
judicial, nos moldes de um ativismo judicial a brasileira, perigosa,

porque vinculada a um ato de vontade do julgador (Streck; Tassinari;
Lepper, 2015, p. 58).

Diante das perspectivas apresentadas, é possivel concluir que o
ativismo judicial, estd longe de ser um fendbmeno cuja definicdo pese
concenso, revela-se como uma pratica interpretativa de com complexas facetas
e reflexos profundos para o debate sobre a separacdo dos poderes e para a
legitimidade democratica. Se, por um lado, autores como Barroso enxergam no
ativismo uma resposta necessaria a inércia legislativa e a insuficiéncia das
instituicdes representativas em atender as demandas sociais, assim como uma
pratica compativel ao neoconstitucionalismo, ao qual o0 mesmo € um dos
maiores expoentes na doutrina brasileira, por outro, a critica de Streck,
Tassinari e Lepper evidencia o risco de que tal postura judicial faga com que os
limites constitucionalmente estabelecidos entre os poderes possa ser rachado,
criando tensdes democraticas e erosao na imagem das instituicées, no passo

que se converte a vontade do julgador em vetor normativo autbnomo.

Em sintese, o ativismo judicial representa uma tensao permanente
entre a efetividade constitucional e os limites do poder jurisdicional. E
precisamente nesse cenario que surge o debate acerca da democracia
militante no brasil e sua relacdo com a atuacdo do Supremo Tribunal Federal,
em casos como o do deputado Daniel Silveira e o “8 de janeiro”, na medida em

que o STF tem assumido o protagonismo no cenario politico brasileiro ao
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desempenhar um papel mais ativo.

Exemplos como o “Inquérito das Fake News” podem ser utilizados
para reforcar o argumento de uma postura mais ativa do Supremo Tribunal
Federal frente as necessidades sociais. O referido inquérito das fake news,
trata-se de um inquérito instaurado de oficio pelo, a época, presidente do STF,
ministro Dias Toffoli, sob a conducdo do ministro Alexandre de Moraes, o
inquérito, conforme pode se extrair da sua portaria de instauragao, tinha como
objetivo investigar a existéncia de noticias fraudulentas, denunciagdes
caluniosas, ameaga e infragbes que possuiam o objetivo de atingir a imagem

institucional do tribunal, assim como a sua seguranca e de seus membros.

Ocorre que houveram diversas polémicas em torno do inquérito
desde de sua instauragdo, uma vez que fora instaurado sob uma perigosa
interpretacdo extensiva realizada pelo Ministro Toffoli, conforme Oliveira e

Régo.

Como se vé, o STF fechou a questao, concluindo pela importancia da
defesa dos direitos fundamentais e das regras do jogo democratico.
Isto n&o significa, contudo, que os problemas apontados pelo autor da
ADPF 572 — que, de certa forma, reproduzem as criticas comumente
vistas nos meios académicos e jornalisticos — tenham sido
satisfatoriamente resolvidos. De fato, a solugdo encontrada para
relativizar a ocorréncia de fato delituoso praticado na sede ou
dependéncias do Tribunal foi engenhosa, mas destoante da
literalidade da previsdo regimental. Igualmente, a inexisténcia de
definicdo prévia sobre investigados submetidos a jurisdicdo do STF
recomendaria o envio do inquérito as instancias ordinarias. Também &
verdade que, em ndo estando configurada a ocorréncia de crime na
sede ou nas dependéncias do Tribunal, a competéncia para
instauragao do inquérito seria do Ministério Publico, com necessidade
de representagdo do ofendido para a investigagdo dos crimes contra
a honra. Finalmente, a abertura de inquérito por fatos indefinidos e
com determinacdo de tramitacdo sigilosa cria uma atmosfera de
divida quanto a imparcialidade do o6rgao investigador/julgador
(Oliveira; Régo, 2023, p. 10-11).

Para além da sua instauragdo atipica e sigilo de seu conteudo, o
inquérito ja vem se arrastando por longos 7 anos, tendo seu inicio se dado em
2019 e sem que haja uma posigao oficial quanto ao seu fim, o inquérito, apesar
de ser uma aberragdo juridica, fora criado em um contexto de crise
democratica, o que nao o afasta de sofrer criticas quanto aos seus aspectos

formais, a exemplo do conselho federal da Ordem dos advogados do Brasil que
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proferiu severas criativas ao inquérito ao enviar oficio ao atual presidente da

Corte, solicitando o encerramento do inquérito.

O movimento recente de critica publica mais contundente partiu da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), que formalizou a Fachin um
pedido para o inquérito ser encerrado. A OAB pontuou que as
investigacbes ndo podem ter “natureza perpétua” e registrou
preocupagdao com a ampliagdo do escopo da apuragao, ressaltando
que "a elasticidade excessiva do objeto investigativo compromete a
previsibilidade, fragiliza a seguranga juridica e projeta para a
sociedade a percepg¢do de um campo investigativo sem contornos
suficientemente estaveis" (Muniz, 2026).

Assim, ndo pode se dizer que realmente exista uma democracia
militante no Brasil, uma vez que ndo existem normativas dentro do
ordenamento juridico que permita uma atuagdo mais contundente ou até
mesmo com nuances antidemocratica pelo poderes, mesmo que com o objetivo
de protecdo das instituicbes democraticas, ha, porém um Supremo tribunal
mais ativista ou até mesmo militante, adotando, por vezes, uma postura que vai
além das suas competéncias ordinarias.

O STF tem, nos Ultimos anos, explorado competéncias
extraordinarias e fungdes atipicas, como a investigativa no

controverso Inquérito das Fake News, ampliando seu papel na
conjuntura do constitucionalismo brasileiro (Silva, 2025, p. 50).

O Supremo tem agido de forma bastante ativa na protegdo da
democracia sob o manto de manutencao do sistema democratico, porém tal
postura deve ser vista com a devida cautela para que nao haja, de fato, uma
erosdo da imagem do tribunal e de seus integrantes, para que se mantenha
preservada a imagem do supremo diante dos diversos setores da sociedade,

como trata Glezer e Vilhena em sua obra: A Supremocracia Desafiada.

Com isso ndo negamos que a legitimidade juridica e moral, sejam
relevantes. Elas sao essenciais para que o Tribunal detenha
autoridade legitima. Porém, tal como abordado na primeira parte
dessa exposicdo, é preciso reconhecer que o STF pode deter
autoridade legitima (juridica) e ainda assim correr risco de
desobediéncia. O reverso também é verdadeiro, O STF pode estar
em uma posi¢ao confortavel de legitimidade sociolégica, mesmo sem
atender, no geral, os requisitos de legitimidade juridica € moral. Em
sintese, é possivel que o Supremo Tribunal Federal detenha apenas
autoridade de facto (para retomar os termos de Joseph Raz). Se for
esse 0 caso, a forca de suas decisdes estara profundamente
ameacada pela disseminacdo da percepgdo de sua ilegitimidade
(Glezer; Vilhena, 2024, p. 16).

Portanto, o ativismo judicial surge em momentos que existam um
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vacuo gerado pelos poderes executivo e legislativo, de forma que passa ao
Supremo a responsabilidade de apresentar respostas a celeumas sociais, uma
vez que inafastavel é a jurisdicdo devendo o tribunal apresentar uma solugao

aos casos levados a sua tutela.
4.2. Precedentes nacionais sobre a autodefesa democratica

Dentre os precedentes que evidenciam a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal na protecao das instituicbes democraticas, o Inquérito n°
4.781/DF, popularmente conhecido como "Inquérito das Fake News", ocupa
posicdo de especial relevancia. Sua escolha como objeto de analise neste
toépico ndo é casual: o inquérito sintetiza, de forma exemplar, as tensodes, os
limites e as possibilidades que permeiam a atuacdo da Corte em contextos de
crise democratica, tornando-se um caso paradigmatico para a compreensao do
que pode ser denominado, a luz da doutrina, de democracia defensiva ou

militante no Brasil.

O inquérito foi instaurado em marco de 2019, de oficio, pelo entao
presidente do Supremo Tribunal Federal, ministro Dias Toffoli, com base no art.
43 do Regimento Interno da Corte, sendo sua condugao atribuida ao ministro
Alexandre de Moraes. Conforme se extrai da Portaria GP n° 69/2019, o objetivo
declarado da medida era investigar a existéncia de noticias fraudulentas,
denunciagdes caluniosas, ameacgas e infracbes revestidas de animus
calumiandi, diffamandi e injuriandi, que atingiam a honorabilidade e a
segurangca do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e familiares.
Posteriormente, em agosto de 2021, o proprio Presidente da Republica, Jair
Bolsonaro, foi incluido como investigado no aludido inquérito, em razdo de
manifestagcbes consideradas atentatérias as instituicdes democraticas. A
exemplo dos atos investigados pelo inquérito podem ser vistos os seguintes.

Entre os elementos faticos investigados estavam; o arremesso de
artefato explosivo de dentro de um carro , o arremesso de um objeto
em via publica ao final de evento académico, uma ameacga de tiro
contra as costas, um comentario incitando o estupro e morte das
filhas dos ministros, informgdes falsas que vinculariam oito dos onze
ministros do STF ao narcotrafico internacional, vazamento de
informagdes e documentos sigilosos, com o intuito de atribuir e/ou

insinuar a pratica de atos ilicitos por membros da Suprema Corte, a
investigacdo de esquemas de financiamento e divulgagdo em massa
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nas redes sociais, com o intuito de lesar ou expor a perigo de lesédo a
independéncia do Poder Judiciario € o Estado de Direito (Napolitano;
Catib de Laurentiis; Stroppa, 2024, p. 7).

O que torna o caso emblematico para os fins deste trabalho €&, antes
de tudo, o contexto politico em que foi instaurado. A eleicdo de 2018 havia
inaugurado um periodo de intensas tensdes institucionais, marcado por
ataques sistematicos ao Supremo Tribunal Federal, a urna eletrbnica e as
competéncias constitucionais dos poderes instituidos, promovidos tanto pelo
préprio chefe do Poder Executivo quanto por seus apoiadores. Nesse cenario,
o STF se viu compelido a reagir de forma mais contundente, langando mao de
instrumentos que, em tempos de normalidade institucional, jamais seriam
necessarios ou sequer deveriam ser cogitados. E precisamente diante de um
contexto no qual a democracia se encontra sob risco real que uma postura
mais defensiva da Corte pode vir a ganhar uma maior legitimidade, sob pena
de que a inércia do Judiciario seja igualmente fatal para a prépria ordem

constitucional.

O inquérito é emblematico, ainda, porque evidencia com clareza a
tensdo entre a necessidade de protegao das instituicbes democraticas e os
limites impostos pelo préprio ordenamento constitucional. Desde sua
instauracdo, o inquérito foi alvo de severas criticas, notadamente quanto a
instauragao de oficio pelo presidente da Corte, a auséncia de participagao
efetiva do Ministério Publico, a concentragao excessiva de poder nas maos do
Supremo Tribunal Federal e a abertura do procedimento para apuragao de
fatos indefinidos com tramitacdo sigilosa. Tais criticas foram em parte
enfrentadas pelo préprio STF no julgamento da ADPF 572, quando o plenario,
sob relatoria do ministro Edson Fachin, buscou delimitar o alcance do inquérito,
estabelecendo que seu objeto deveria se limitar a manifestagdes que
denotassem risco efetivo a independéncia do Poder Judiciario, com
acompanhamento pelo Ministério Publico e resguardo da liberdade de
expressao e de imprensa.

Tal entendimento foi questionado pelo partido politico Rede
Sustentabilidade, que ajuizou a ADPF 572 em face da Portaria GP n°
69/2019, por conta das seguintes (supostas) ofensas a Constituicao
Federal: a) inexisténcia de fato praticado na sede ou dependéncias do

Tribunal; b) inexisténcia de fato praticado por pessoa sujeita a
jurisdicdo do STF; c¢) ofensa a separagédo dos Poderes e usurpagéo
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da competéncia do Ministério Publico; d) necessidade de
representagcao do ofendido para a investigagdo dos crimes contra a
honra; e) falta de justa causa para a instauragéo de inquérito por fatos
indefinidos; e f) oficialidade, sigilo e direcionamento do inquérito n°
4781/DF (Oliveira; Régo, 2023, p. 9).

A ADPF 572 é, nesse sentido, um dos momentos mais relevantes da
jurisprudéncia constitucional brasileira recente sobre a defesa democratica. Ao
aprecia-la, o Supremo Tribunal Federal ndo apenas reconheceu a importancia
da protecao das instituicdes em contextos de crise, como também comecgou a
delinear as premissas metodologicas que deveriam orientar essa prote¢cao. Em
seu voto, o ministro Edson Fachin invocou explicitamente o conceito de
democracia militante elaborado por Karl Loewenstein, pontuando que os
instrumentos de defesa democratica devem ser dirigidos a atos concretos que
abusem dos direitos e garantias constitucionais para suprimir a manifestacao
de outros, e ndo a uma eliminagédo abrupta de grupos ou partidos (STF, ADPF
572, 2020). Essa leitura é fundamental: ela demonstra que o STF, ao menos no
plano metodoldgico, caminhou para uma postura proporcional e focada no ato
praticado, afastando-se de uma reagao desproporcional que, ao fim, pudesse
comprometer os préprios valores que buscava preservar.

Em principio, verifica-se que, na decisdo analisada, o Supremo
Tribunal Federal ndo adota uma posi¢ao preferencial da liberdade de
expressdo. A Afirmacgao de tal posi¢do preferencial ja vinha sendo
adotada pelo préprio Tribunal em decisdes monocraticas e colegiadas
que confirmam a condenagdo de jornalistas e formadores de opinido
em virtude da divulgacdo de conteudos relativos a autoridades
politicas. Em uma decisédo pragmatica, o Supremo chegou a confirmar
a censura de um veiculo de informagéao jornalistica situagdo que foi
repetida em uma série de julgamentos, nos quais o Tribunal
desvincula a protegcdo reforcada em abstrato, da liberdade de
expressdo, dos efeitos particulares e concretos que essa mesma
protecdo confere aos titulares desse direito fundamental. Isso gera

dois problemas; um tedrico, outro pratico (Napolitano; Catib de
Laurentiis; Stroppa, 2024, p. 14-15).

A escolha do Inquérito das Fake News como precedente central
desta analise justifica-se, ainda, por seu diadlogo direto com o caso Daniel
Silveira, objeto central deste trabalho. Foi no ambito do mesmo inquérito que a
prisdo em flagrante do deputado foi inicialmente fundamentada, revelando uma
linha de continuidade entre os dois casos que nao pode ser desconsiderada. O
inquérito das fake news, portanto, ndo é apenas um precedente isolado: € o

ambiente institucional a partir do qual emergiram outras manifestagcées da
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postura defensiva do STF, incluindo a condenacéao de Silveira na AP 1044 e os

desdobramentos dos eventos de 8 de janeiro de 2023.

Por fim, o caso & emblematico porque expbde, em toda sua
complexidade, o dilema central que este trabalho busca enfrentar. E preciso
muito cuidado ao manejar os institutos da democracia defensiva, sob pena de
incorrer em um autoritarismo as avessas. Em uma conjuntura de normalidade
institucional, ndo seria razoavel admitir a adogdo de medidas como as
perpetradas pelo STF no ambito do inquérito. Contudo, diante de um cenario
no qual a democracia se encontra efetivamente ameacada, a inércia do
Judiciario poderia ser igualmente fatal para a propria ordem constitucional.
Essa tensdo permanente entre protecao legitima e eventual extrapolacao de
funcdes é precisamente o cerne da discussao que permeia tanto o caso Daniel
Silveira quanto o Inquérito das Fake News, tornando este ultimo um precedente
incontornavel para qualquer analise séria sobre os limites e possibilidades da
atuagao do Supremo Tribunal Federal na defesa das instituicdes democraticas

brasileiras.

Com o Inquérito das Fake News representando uma postura mais
ativista do Supremo Tribunal Federal, representando uma atuacido defensiva
por parte da Corte, os eventos de 8 de janeiro de 2023 e os desdobramentos
da Agao Penal 1060 constituem o ponto culminante desse processo,
consolidando uma jurisprudéncia de defesa democratica que ndo pode ser
ignorada em qualquer analise séria sobre o papel do STF na protecéo das
instituicdes. Na referida data, manifestantes invadiram e depredaram as sedes
do Congresso Nacional, do Palacio do Planalto e do préprio Supremo Tribunal
Federal, em Brasilia, provocando uma crise institucional e reacendendo o

debate sobre manifestagdes populares.

O episddio representou o ponto culminante de um processo de
erosao democratica que vinha se desenvolvendo ao longo de anos, marcado
pela disseminagcdo de narrativas que questionavam a legitimidade das
instituicdes e pela escalada de discursos que aparentavam caminhar para a
ruptura da ordem constitucional. A gravidade dos fatos exigiu uma resposta

imediata e coordenada de todos os poderes da Republica.
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A escolha dos atos de 8 de janeiro como objeto de andlise é
extremamente relevante, uma vez que trata-se do episédio que, de forma mais
concreta e violenta, materializou uma ameaca real aos poderes e membros da
cupula do Poder Judiciario brasileiro. O caso Daniel Silveira e o Inquérito das
Fake News representavam ameacas no plano discursivo e institucional, os atos
de 8 de janeiro as transportaram para o plano fatico, com a depredacao fisica
das sedes dos trés poderes como expressao maxima do ataque a ordem
democratica. Nesse sentido, o episodio guarda relagdo direta com o objeto
central deste trabalho, pois se insere na mesma cadeia de eventos que deu
origem a prisdo e condenagdo do deputado Daniel Silveira, sendo fruto do

mesmo contexto politico e institucional.

A resposta do Supremo Tribunal Federal se materializou, sobretudo,
no processamento da Agao Penal 1060, por meio da qual o plenario da Corte
julgou centenas de réus acusados de crimes que incluiam a aboli¢ao violenta
do Estado Democratico de Direito, o golpe de Estado, o dano qualificado e a
associacao criminosa, todos tipificados com base na Lei n°® 14.197/2021 e no
Cddigo Penal. Ao votar pela condenacdo do primeiro réu da AP 1060, o
ministro Alexandre de Moraes fixou os pilares centrais da construcéo
jurisprudencial do Tribunal, assentando que a Constituicdo Federal ndo permite
a propagacado de ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado
Democratico, tampouco a realizagdo de manifestacbes publicas visando a

ruptura do Estado de Direito.

A conducdo da AP 1060 pelos ministros do STF evidenciou uma
postura ativa e determinada do Tribunal na protecdo da ordem
constitucional. Os votos proferidos ao longo do julgamento
construiram uma jurisprudéncia que buscou delimitar o que seria
toleravel em um Estado Democratico de Direito, estabelecendo
balizas para a responsabilizagdo penal de quem atenta contra as
instituicbes democraticas. Nesse sentido, o Tribunal atuou de forma
coerente com o papel que a Constituicao lhe atribui, respondendo a
uma ameacga concreta a ordem constitucional com os instrumentos
que o préprio ordenamento juridico Ihe disponibiliza (Costa; Leite,
2026, p. 6-7).

Ao julgar a Agao Penal, o Supremo trouxe trés teses relevantes
para o direito constitucional, assim como sdo extremamente importantes, as
teses sdo igualmente controversas. Inicialmente, o plenario do STF reconheceu

sua competéncia para julgar a causa, afastando a competéncia da justica
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federal comum, por conseguinte, fixou que, nos atos cometidos pelos
manifestantes, seria possivel a responsabilizacdo de todos os que
participaram; por fim, reconheceu a possibilidade de concurso material entre os
crimes de “abolicdo violenta do Estado Democratico de Direito” e “golpe de
Estado”, visdo criticada por parte da doutrina por reconhecerem que o nucleo
do tipo penal seria 0 mesmo para ambos os delitos.
No julgamento da AP 1060, realizado em setembro de 2023, o
Plenario do STF fixou trés teses relevantes para o direito
constitucional brasileiro. A primeira reconheceu a competéncia da
Corte para julgar civis e militares sem foro privilegiado quando houver
conexao entre suas condutas e investigagdes em curso no Tribunal. A
segunda estabeleceu que, em crimes multitudinarios, todos os
participantes respondem pelos resultados lesivos, desde que tenham
aderido voluntariamente a acao coletiva. A terceira admitiu o concurso
material entre os crimes de abolicdo violenta do Estado Democratico

de Direito e golpe de Estado, por serem delitos autbnomos com
finalidades distintas (Costa; Leite, 2026, p. 7).

A relevancia desse precedente para o presente trabalho reside
precisamente na continuidade que ele estabelece com os casos anteriores aqui
analisados. O conjunto formado pelo caso Ellwanger, pelo caso Daniel Silveira
e pelos julgamentos do 8 de janeiro revela uma linha jurisprudencial
consistente, por meio da qual o Supremo Tribunal Federal vem delimitando os
contornos do que é toleravel em um Estado Democratico de Direito. Em todos
esses casos, a Corte enfrentou a mesma tensao fundamental: a necessidade
de proteger a ordem constitucional sem, ao fazé-lo, comprometer os préprios

direitos e garantias que essa ordem consagra.

7

O caso do 8 de janeiro é, nesse sentido, importante para este
trabalho por ao menos trés razdes. A primeira € de ordem histoérica: o episddio
representa o teste mais severo a que o sistema democratico brasileiro foi
submetido desde a redemocratizagao, e a forma como o STF respondeu a ele
revela muito sobre a maturidade institucional da Corte e sobre os instrumentos
que o ordenamento coloca a sua disposicdo. A segunda razdo € de ordem
jurisprudencial: as teses fixadas na AP 1060 consolidaram entendimentos que
ja vinham sendo construidos em casos anteriores, incluindo o proprio caso
Daniel Silveira, e que passaram a integrar de forma definitiva o acervo
jurisprudencial do Tribunal sobre a defesa democratica. A terceira razédo € de

ordem critica: assim como ocorreu com o Inquérito das Fake News, a atuagao
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do STF na AP 1060 nao foi imune a questionamentos, especialmente quanto
ao devido processo legal, a individualizagdo das condutas e a
proporcionalidade das penas aplicadas, o que evidencia que a protegcao das
instituicbes democraticas pelo Judiciario carrega em si tensées que ndo podem
ser ignoradas.
Entretanto, a abrangéncia e a rapidez do julgamento geraram criticas
de parte da doutrina e da advocacia, especialmente quanto ao devido
processo legal, a individualizagao das condutas e a proporcionalidade
das penas. Tais questionamentos sido relevantes por envolverem
garantias fundamentais que o proprio STF deve assegurar,

independentemente da gravidade dos fatos analisados (Costa; Leite,
2026, p. 7).

Esses questionamentos sao relevantes precisamente porque
remetem ao nucleo da problematica que este trabalho busca enfrentar. O
Supremo Tribunal Federal, ao assumir protagonismo na defesa da democracia
em momentos de crise, corre o0 risco de avangar sobre competéncias dos
demais poderes e de construir uma jurisprudéncia de excegao que,
consolidada, possa ser invocada mesmo fora de contextos de grave ameacga
institucional. Esse fendmeno, que parte da doutrina tem denominado como
Supremocracia, representa um desafio permanente para o equilibrio
democratico e para a preservacao do sistema de freios e contrapesos previsto

na Constituicao de 1988.

Diante de todo o exposto, a andlise dos atos de 8 de janeiro de 2023
e da AP 1060 integra de forma necessaria o exame dos precedentes do STF
sobre a defesa democratica, pois evidencia, de maneira mais clara do que
qualquer outro episddio recente, tanto as capacidades quanto os limites do
Tribunal como guardido da Constituicdo. Compreender esse precedente é,
portanto, condi¢ao indispensavel para avaliar se a atuacdo do STF no caso
Daniel Silveira representou uma protecdo legitima das instituicbes
democraticas ou se avangou sobre os limites que a prépria Constituicdo lhe

impoe.

Além dos casos ja analisados, a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal na defesa das instituicdes democraticas manifestou-se também no

plano eleitoral, por meio do julgamento da Ac&o Direta de Inconstitucionalidade
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7.261/DF, que tratou da constitucionalidade da Resolugdo n° 23.714/2022 do
Tribunal Superior Eleitoral. Esse precedente, embora menos debatido do que o
caso Daniel Silveira e os eventos de 8 de janeiro, integra de forma necessaria o
panorama aqui construido, pois revela uma dimensdo essencial da postura
defensiva da Corte: a protegdo da integridade do processo eleitoral como

condicao de possibilidade do proprio Estado Democratico de Direito.

A Resolugao n° 23.714/2022 foi promulgada pelo Tribunal Superior
Eleitoral em 20 de outubro de 2022, em plena campanha eleitoral para o
segundo turno das eleicbes presidenciais, com o objetivo de combater a
disseminacao de noticias falsas e conteudos desinformativos que pudessem
atentar contra a integridade do processo eleitoral. A norma estabeleceu, entre
outras medidas, a vedacado a divulgacdo ou ao compartiihamento de fatos
sabidamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que atingissem a
integridade do processo eleitoral, incluindo os processos de votagao, apuragao
e totalizacdo de votos, prevendo a remogao imediata de conteudos falsos das
plataformas digitais e a possibilidade de suspensdo temporaria de perfis que

produzissem desinformacao de forma sistematica.

A relevancia desse precedente para os fins do presente trabalho
decorre de ao menos trés aspectos que se mostram diretamente conectados a
problematica aqui examinada. O primeiro diz respeito ao contexto em que a
resolugao foi editada e julgada. O periodo eleitoral de 2022 foi marcado, assim
como 0s anos anteriores, por uma intensa campanha de desinformacéo sobre
o sistema eleitoral brasileiro, especialmente sobre a confiabilidade das urnas
eletrénicas e dos processos de apuragdo dos votos. Essa campanha nao se
limitava ao campo do debate politico legitimo, mas buscava minar a confianga
publica nas proprias instituicbes responsaveis pela conducado do pleito, o que
tornava o fendmeno diretamente atentatério a ordem democratica consagrada

pela Constituicao de 1988.

O segundo aspecto diz respeito a forma como o STF se posicionou
diante da impugnacéo da resolugéo. A ADI 7.261/DF foi proposta pelo entédo
Procurador-Geral da Republica, Augusto Aras, que sustentou que os

dispositivos da norma, especialmente aqueles que previam a remocgao de
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conteudos e a suspensdo de perfis, representariam invasao de competéncia
legislativa da Unido e restricdo indevida a liberdade de expressao. O STF, por
maioria, julgou improcedente a agao, reconhecendo a constitucionalidade da

resolugao.

No julgamento, o ministro Edson Fachin, relator do caso, afirmou
que nao ha Estado de Direito, nem sociedade livre, numa democracia
representativa que nao preserve, mesmo com remédios amargos e limitrofes, a
prépria normalidade das elei¢cdes, e que a liberdade de expressao nao pode ser
a expressao do fim da liberdade (STF, ADI 7261 MC-REF/DF, 2022). Tal
posicionamento evidencia que a Corte compreendeu a prote¢cao do processo
eleitoral nao como uma restricdo a liberdade de expressdo, mas como

condicdo para sua existéncia plena em um ambiente democratico.

O terceiro aspecto relevante para este trabalho reside na tensao
interna ao proprio julgamento, que reproduz, em escala menor, 0 mesmo
dilema que permeia o caso Daniel Silveira e os eventos do 8 de janeiro.
Enquanto a maioria do plenario reconheceu a constitucionalidade das medidas
adotadas pelo TSE, vozes dissonantes dentro do proprio Tribunal alertaram
para os riscos de que normas editadas as vésperas de um pleito eleitoral, com
aplicagado imediata e ampla margem interpretativa, pudessem ser utilizadas
como instrumentos de censura ou de restricdo desproporcional a circulagao de
ideias. O ministro André Mendonga considerou parcialmente procedente a
acao, sustentando que a possibilidade de suspensdao de perfis nas redes
sociais esbarrava na inconstitucionalidade, ao passo que o ministro Nunes
Marques votou pela procedéncia integral, argumentando que a resolugao

comprometia a seguranga juridica e avangava sobre direitos fundamentais.

Essa divergéncia interna é reveladora para os propositos deste
trabalho, pois demonstra que a tensdao entre protecdo democratica e
preservacao das garantias individuais ndo € uma questao resolvida no interior
da prépria Corte. O STF, ao julgar a ADI 7.261/DF, confirmou uma orientacéo ja
sinalizada em casos anteriores: a de que a liberdade de expressao nao pode
ser invocada para legitimar praticas que, ao distorcer o ambiente informacional,

comprometam a formagao livre da vontade do eleitor e, por conseguinte, a
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lisura do processo democratico. Essa orientagdo guarda relagéo direta com o
entendimento firmado no caso Daniel Silveira, segundo o qual direitos
fundamentais ndo podem ser instrumentalizados para destruir a propria ordem

que O0s consagra.

A analise desse precedente contribui, ainda, para a compreensao de
uma linha de continuidade que conecta os diferentes casos abordados neste
capitulo. O Inquérito das Fake News, a condenagcdo do deputado Daniel
Silveira, os julgamentos do 8 de janeiro e o julgamento da ADI 7.261/DF
formam um conjunto coerente de decisdes por meio das quais o Supremo
Tribunal Federal foi progressivamente construindo uma jurisprudéncia de
defesa democratica, com fundamentos comuns e limites ainda em processo de
delimitacdo. Em todos esses casos, a Corte partiu da premissa de que a
Constituicdo de 1988, ao permitir uma maior atuacdo do STF, uma vez que
figura no sistema juridico brasileiro como guardido da Constituigdo, possibilitou
ao Supremo agir mais ativamente na protecao das instituicbes democraticas
quando estas se encontrem sob ameacga real, seja no plano do discurso
parlamentar, seja no plano da violéncia fisica, seja no plano da desinformagéao

eleitoral.

Compreender esse conjunto de precedentes é, portanto, condigéao
indispensavel para avaliar, com a profundidade que o tema exige, se o
Supremo Tribunal Federal, ao atuar em cada um desses casos, exerceu uma
protecao legitima das instituicbes democraticas ou se avangou sobre os limites
que a prépria Constituicdo lhe impde. E precisamente essa questdo que o
presente trabalho se propde a responder, tendo o caso Daniel Silveira como fio
condutor e os precedentes aqui examinados como contexto indispensavel para

a compreensao de seus desdobramentos.
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5 CONCLUSAO

Com base em todos os pontos desenvolvidos ao longo deste
trabalho, conclui-se que a atuacdo do Supremo Tribunal Federal no caso
Daniel Silveira representa um dos episédios mais emblematicos do
constitucionalismo brasileiro contemporaneo, sobretudo no que diz respeito a
protecdo das instituicdes democraticas diante de ameacas internas ao proprio

Estado Democratico de Direito.

A analise historica realizada demonstrou que a posigao institucional
ocupada pelo STF na atualidade ndo surgiu de forma repentina, mas resulta de
um longo processo de transformagao constitucional e politica vivenciado pelo
Brasil desde o periodo imperial até a promulgacdo da Constituicao Federal de
1988. Ao longo desse percurso, verificou-se que o0s momentos de
fortalecimento democratico estiveram diretamente associados a ampliacao das
funcbes da Corte Constitucional, enquanto os periodos autoritarios foram
marcados pela limitagdo de sua autonomia e pela redu¢ado de sua capacidade

de controle sobre os atos do poder estatal.

A Constituicdo de 1988, concebida em um cenario de
redemocratizagdo e superagao do regime militar, instituiu um modelo de
democracia constitucional defensiva, atribuindo ao Supremo Tribunal Federal a
funcdo de guardido da Constituicdo e das instituicbes democraticas. Nesse
contexto, a ampliagdo dos mecanismos de controle de constitucionalidade e a
centralidade conferida a jurisdigdo constitucional revelam a preocupagao do
constituinte em criar instrumentos capazes de impedir o retorno de praticas

autoritarias e assegurar a preservagao do pacto democratico.

A partir da analise do caso Daniel Silveira, verificou-se que a tenséo
entre liberdade de expressao, imunidade parlamentar e protecdo da ordem
constitucional constitui um dos principais desafios das democracias
contemporaneas. Embora a liberdade de expressao e a imunidade parlamentar
material sejam garantias fundamentais indispensaveis ao funcionamento do
sistema democratico, ambas encontram limites no préprio texto constitucional,

especialmente quando utilizadas como instrumentos de ataque as instituicdes
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republicanas e aos fundamentos do Estado Democratico de Direito.

O estudo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
demonstrou que a imunidade parlamentar ndo possui natureza de privilégio
pessoal, mas sim de garantia funcional vinculada ao exercicio legitimo do
mandato parlamentar. Da mesma forma, a liberdade de expressdo ndo pode
ser interpretada de maneira absoluta, sobretudo quando manifestacbes
ultrapassam o campo do debate politico legitimo e passam a representar
ameacas concretas a estabilidade institucional, a independéncia dos poderes e

a prépria democracia constitucional.

Nesse cenario, conclui-se que a atuagcdo do STF no julgamento da
Acao Penal n° 1044 nao configurou mero exercicio arbitrario de poder ou
simples manifestagao de ativismo judicial desmedido, mas inseriu-se dentro da
l6gica de protegédo constitucional das instituicdes democraticas prevista pela
Constituicdo de 1988. As manifestacbes proferidas por Daniel Silveira
extrapolaram os limites da critica politica legitima, assumindo carater
antidemocratico ao defender medidas autoritarias, atacar diretamente ministros

da Suprema Corte e incentivar a ruptura institucional.

Isso ndo significa, contudo, que a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal esteja imune a criticas ou que a expansao de sua atuagao politica ndo
deva ser constantemente observada dentro dos limites constitucionais. O
fortalecimento institucional da Corte, especialmente em contextos de crise
democratica, também impde a necessidade de permanente reflexao acerca dos
riscos de concentracdo excessiva de poder e da preservagdao do equilibrio
entre os poderes da Republica. A protecdo da democracia nao pode servir
como justificativa para o enfraquecimento das proprias garantias

constitucionais que sustentam o regime democratico.

Dessa forma, o presente trabalho permite concluir que a democracia
constitucional brasileira exige um delicado equilibrio entre a preservacao das
liberdades fundamentais e a necessidade de contengcdo de praticas
antidemocraticas. O caso Daniel Silveira evidenciou que o Supremo Tribunal

Federal assumiu papel central nesse processo, atuando como instituicao de
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contencdo diante de ameagas a ordem constitucional, ao mesmo tempo em
que reacendeu importantes debates sobre os limites da jurisdigdo

constitucional e do ativismo judicial em uma democracia contemporanea.

Por fim, conclui-se que a defesa da democracia ndo depende
exclusivamente da atuagédo do Poder Judiciario, mas do compromisso conjunto
das instituicbes republicanas e da propria sociedade com os valores
constitucionais estabelecidos em 1988. A consolidacdo do Estado Democratico
de Direito brasileiro permanece como um processo em constante construgao,
marcado por avangos, tensdes e desafios permanentes, exigindo vigilancia
institucional continua diante de discursos e praticas que busquem enfraquecer

os pilares democraticos construidos apos a redemocratizagao do pais.
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