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RESUMO

O presente trabalho investiga a aplicagdo do conceito de democracia defensiva pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) no contexto da repressdo a atos e discursos
antidemocraticos no Brasil. O estudo tem como foco central a analise da Ag¢ao Penal
1044, envolvendo o ex-deputado Daniel Silveira, para compreender os limites
impostos a liberdade de expressao e a imunidade parlamentar diante de ameacas a
ordem constitucional. A metodologia adotada possui natureza qualitativa e empirico-
tedrica, utilizando a pesquisa bibliografica e documental, sobre o discurso juridico e
de Karl Loewenstein sobre a democracia militante. A analise demonstra que o STF,
ao exercer sua fungéo contramaijoritaria e estabilizadora, consolidou o entendimento
de que os direitos fundamentais ndo possuem carater absoluto e ndo podem ser
instrumentalizados para a destruicdo do préprio regime democratico. Conclui-se que
a atuacdo da Corte na AP 1044 estabeleceu precedentes rigorosos sobre a
necessidade de nexo funcional para a imunidade parlamentar extraparlamentar,
reafirmando o papel do Judiciario na salvaguarda das instituigdes contra processos de

erosao democratica e discursos de odio.

Palavras-chave: Democracia Defensiva; Supremo Tribunal Federal; Liberdade de

Expressao; Imunidade Parlamentar; Agao Penal 1044.



ABSTRACT

This paper investigates the application of the concept of defensive democracy by the
Brazilian Supreme Federal Court (STF) in the context of the repression of anti-
democratic acts and speeches in Brazil. The study focuses on the analysis of Criminal
Action 1044, involving former congressman Daniel Silveira, to understand the limits
imposed on freedom of expression and parliamentary immunity in the face of threats
to the constitutional order. The methodology adopted is qualitative and empirical-
theoretical in nature, using bibliographic and documentary research on legal discourse
and Karl Loewenstein's work on militant democracy. The analysis demonstrates that
the STF, in exercising its counter-majoritarian and stabilizing function, consolidated the
understanding that fundamental rights are not absolute and cannot be instrumentalized
to destroy the democratic regime itself. It concludes that the Court's actions in AP 1044
established rigorous precedents on the need for a functional link for extra-
parliamentary parliamentary immunity, reaffirming the Judiciary's role in safeguarding

institutions against processes of democratic erosion and hate speech.

Keywords: Defensive Democracy; Supreme Federal Court; Freedom of Expression;

Parliamentary Immunity; Criminal Action 1044.
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1 INTRODUGAO

O estudo investiga como o Supremo Tribunal Federal conceitua e aplica a
democracia defensiva na repressdo a discursos e atos antidemocraticos,
especialmente em relagao aos limites da liberdade de expressao e a protegdo das
instituicGes democraticas. Para isso, serdo analisados votos dos ministros no caso
relevante/emblematico: "Daniel Silveira (A¢do Penal 1044)". A pesquisa utilizara a
analise de discurso para compreender como os ministros do STF fundamentam
constitucionalmente seus votos, quais critérios adotam para restringir manifestagdes

e de que forma constroem a interpretagcao de atos antidemocraticos.

A discussao acerca da necessidade de protecdo do regime democratico,
entretanto, ndo é recente. Na ascensdo do regime nazista, o constitucionalista alem&o
Karl Loewenstein (1937) apoiava a tese da democracia de militdncia, o qual defendia
que os partidos politicos que ndo compatibilizassem com a democracia nao deveriam
sequer participar do processo eleitoral. Nesse sentido, sua preocupacdo era a

ascensao do totalitarismo em cima do regime democratico.

Na democracia de militdncia, ha indicios de origens da democracia
defensiva, na qual surge a preocupacgao na defesa da democracia, ante o grande
crescimento de politicos totalitarios que sao eleitos através da democracia, mas

utilizam-se dela para posteriormente destrui-la.

Assim, a democracia defensiva justifica a adogdo de medidas para proteger
a ordem democratica contra ameacas e ataques autoritarios, inclusive por meio da
restricao de certas liberdades individuais, como a liberdade de expressao. No entanto,
essa necessidade de protegcao gera uma tensao direta com os principios fundamentais
do Estado Democratico de Direito, especialmente no que se refere a liberdade de

expressao e a repressao do discurso de dédio.

Por outro lado, o discurso de odio pode enfraquecer as instituicbes
democraticas, caracterizado pela ameaca, incitacdo a violéncia, ataques contra
grupos, incentivando até mesmo uma polarizagao. Esse fendbmeno gera um enorme
problema, pois dentro desses discursos vém o ataque a imprensa, ao judiciario, € o0

aumento da desconfianga nas instituicoes.
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A convivéncia entre o autoritarismo e forgcas antidemocraticas no entorno
do Estado Democratico de Direito ndo se restringe a um passado distante; trata-se,
na realidade, de um passado latente, cuja presenca se faz sentir tanto no cenario
nacional quanto no internacional. Historicamente, o Brasil configura-se como um
terreno acidentado entre democracia e autoritarismo, alternando periodos de maior

abertura institucional e momentos de retragdo democratica (Costa, 2006).

Como recorda Faoro (2018), o "entulho autoritario" permaneceu mesmo
apos o processo de redemocratizagdo e a promulgacédo da Constituicdo Federal de
1988, evidenciando a persisténcia de estruturas institucionais e culturais que desafiam
a plena efetivagdo dos principios democraticos. Nesse contexto, impde-se uma

reflexao sobre o papel das instituicdes democraticas na defesa da propria democracia.

Portanto, para preservar a democracia € necessario que o direito a
liberdade de expressdo seja equilibrado com a protecdo contra discursos que
ameacam a dignidade humana, polarizam a sociedade e geram duvidas nas

instituicdes.

Nos ultimos anos, o Brasil tem presenciado diversos ataques
antidemocraticos que se manifestam de diversas formas. Um dos mais graves foi o
ato do dia 8 de janeiro, quando grupos extremistas adentraram e depredaram as sedes
dos trés poderes em Brasilia. Do mesmo modo, o caso do ex-deputado Daniel Silveira,
que foi preso por ameacas ao Estado Democratico de Direito e incitagdo a violéncia

contra ministros do Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, € nitido que a Democracia vem sendo ameacgada a cada dia,
0 que vai além dos ataques fisicos e patrimoniais, esta na estratégia de espalhar Fake
News, principalmente em redes sociais de grande visibilidade, tentativa de
deslegitimagao do sistema eleitoral, sem qualquer prova, incitando a sociedade a ter
duvidas. Embora esses atos tenham uma resposta rapida das instituicoes, tentam
impor a liberdade de expressao para defender-se.

No Brasil, essa questao se tornou ainda mais complexa diante das decisbes
recentes do Supremo Tribunal Federal, que tem adotado uma postura ativa na
repressdo a discursos antidemocraticos. Enquanto alguns defendem que essa

atuacao € essencial para preservar a democracia contra ameagas como movimentos
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extremistas e noticias falsas, outros alertam para o risco de um ativismo judicial
excessivo, que pode comprometer a liberdade de expressao e abrir riscos precarios

para a censura estatal.

A expressdo “democracia defensiva” tem sido utilizada pelos ministros do
Supremo Tribunal Federal em discursos midiaticos e em votos como um instrumento
juridico para conter ameacgas ao regime democratico. Em um contexto internacional
contemporaneo marcado pelo avango do autoritarismo em “democracias estaveis” e
pela erosédo institucional em diversas democracias, a defesa ativa das instituicbes

tornou-se uma necessidade académica, politica e social.

No Brasil, que em 2025 completa 40 anos desde o inicio do processo de
redemocratizagdo, a ascensado de discursos extremistas e a utilizacdo das midias
sociais como ferramenta de desinformagao e mobilizagado antidemocratica reavivaram
debates sobre os limites da liberdade de expressao, sob o manto do discurso de odio,
e o papel das instituigdes na contencao de ataques contra o Estado Democratico de

Direito.

A recente tentativa de golpe de Estado, evidenciada nos atos de 8 de
janeiro de 2023, revelou a fragilidade da democracia diante de ameacgas internas

organizadas e financiadas com o objetivo de subverter a ordem constitucional.

A atualidade e relevancia da tematica apresenta-se diante do protagonismo
do STF na contencgédo de discursos e atos antidemocraticos tornam imprescindivel a
analise das fundamentagdes juridicas adotadas pela Corte. A pesquisa permitira uma
avaliacao critica da forma como os ministros conciliam a defesa da ordem democratica
com os principios fundamentais da Constituicdo Federal de 1988, especialmente no
que se refere a liberdade de expressdo, a vedacdo a censura e a repressao de

discursos atentatérios as instituigoes.

Por fim, a dimensdo social da pesquisa reside na necessidade de
compreender os limites da liberdade de expressao diante do risco representado por
discursos que buscam desestabilizar a ordem democratica. A democracia defensiva,
quando aplicada com respeito aos principios constitucionais, pode ser um instrumento
apto a proteger as conquistas democraticas e a garantir a manuten¢ao de um Estado

de Direito resiliente. Assim, o estudo n&o apenas esclarecera o funcionamento da
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democracia defensiva no Brasil, mas também permitira uma reflexado critica sobre a
protegcdo das liberdades individuais e coletivas em um regime democratico que

enfrenta constantes desafios e ameacas.

A presente pesquisa adota uma abordagem qualitativa, de natureza
empirico-tedrica, voltada a analise da construgédo jurisprudencial e discursiva do
Supremo Tribunal Federal (STF) no enfrentamento ao discurso de 6dio e aos ataques
ao Estado Democratico de Direito. Fundamentada na no¢ao de democracia defensiva,
a investigagdo busca compreender de que maneira a Corte estrutura, em termos
constitucionais, suas decisbes em casos paradigmaticos, especialmente no tocante a

repressao de manifestagées antidemocraticas.

A anadlise ndo se limitara ao conteudo das decisbes judiciais, mas
abrangera detalhadamente os votos individuais dos ministros, com o objetivo de
identificar como cada magistrado conceitua e aplica os seguintes aspectos: (i)
democracia defensiva; (ii) o papel institucional do STF na preservagao da ordem
democratica; (iii) os limites da liberdade de expressao; e (iv) a interpretagéo juridica
de atos classificados como antidemocraticos. A pesquisa buscara, ainda, identificar
padrées argumentativos e recorréncias retéricas mobilizadas nos julgamentos, a fim
de contribuir para o debate sobre os desafios e limites da atuagdo das Cortes

Constitucionais na defesa das instituicdes democraticas.

Serao utilizadas duas técnicas principais de pesquisa: a bibliografica e a
documental. A pesquisa bibliografica abrangera a revisdo de obras doutrinarias,
artigos cientificos e publicacbes académicas que tratam dos temas centrais da
investigagao, tais como democracia defensiva, discurso de édio, ativismo judicial,
liberdade de expressao e protecao institucional no constitucionalismo contemporaneo.
Ja a pesquisa documental concentrar-se-a na analise aprofundada de decisdes
proferidas pelo STF, com énfase especial nos votos dos ministros no seguinte caso
emblematico: a Agao Penal 1044, envolvendo o deputado Daniel Silveira.

Para a analise dos votos e discursos judiciais, sera adotado o referencial
tedrico de Pierre Bourdieu, especialmente no que se refere a sua critica a abordagem
descontextualizada do discurso juridico. Parte-se do pressuposto bourdiesiano de que
"a analise de discurso que estuda o discurso sem estudar as condi¢gbes sociais da
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producao do discurso ndao compreende nada" (Bourdieu, 2014, p. 63). Nesse sentido,
os discursos dos ministros serdo examinados a luz das estruturas institucionais do
STF, de seus habitus juridicos e das disputas simbdlicas travadas no campo juridico,
0 que permitira uma compreensdo mais densa e contextualizada das decisdes

analisadas.

A pesquisa fundamenta-se em uma natureza multidisciplinar, buscando
articular o constitucionalismo brasileiro com a teoria da democracia defensiva e os
direitos fundamentais, com destaque a liberdade de expressdo e a protecdo da
democracia. A analise do papel institucional das Cortes Constitucionais na
preservacao do Estado Democratico de Direito surge ante o avango de discursos
autoritarios que buscam instrumentalizar os mecanismos democraticos para fragilizar

suas bases normativas.

Buscando nao se restringir ao ambito normativo, utiliza-se como ponto de
partida a compreensao de Dieter Grimm (2023) sobre a jurisdicdo constitucional.
Grimm analisa a jurisdicdo constitucional a partir de sua conexao indissociavel com o
campo politico. Segundo o autor, a fungao dos tribunais constitucionais ultrapassa os
limites estritamente juridicos, uma vez que eles operam sobre normas que organizam
o poder estatal e regulam seu exercicio. O préprio objeto das decisdes constitucionais
€ impregnado de conteudo politico, o que faz com que seus efeitos também o sejam
(Grimm, 2023, p. 33-34). Assim, a tematica em discusséo esta associada aos pilares

do Estado Democratico de Direito.

A democracia, na perspectiva de regime politico, € o poder exercido pelo
povo, diretamente ou através de representantes eleitos. Em um governo democratico,
o pluralismo politico e soberania popular sdo valores de suma importancia, conforme
resguardado no art. 1° da Constituicdo Federal de 1988. A separagao dos poderes, o
respeito ao Estado de Direito e a existéncia de um sistema judiciario independente
sao elementos essenciais para garantir a estabilidade democratica.

O conceito de democracia defensiva foi formulado pelo alemao Karl
Loewenstein, na qual buscava garantir a protecao da democracia contra grupos que
dela se utilizavam, mas para promover medidas autoritarias. Para Loewenstein (1937),
0s proprios instrumentos da democracia, como a liberdade de expressdo e de



17

associagao, eram utilizados como forma de descredibilizar ou enfraquecer as
instituicdes democraticas. Assim, era dever da democracia de se defender, embora

tenha que restringir algumas garantias que Ihe causam ameaca.

Nessa perspectiva, para o autor, a democracia meramente procedimental
era incapaz de barrar as forgas politicas que buscam a sua destruigdo por dentro.
Seria necessario mecanismos juridicos excepcionais, até mesmo restringindo alguns
direitos fundamentais, como a liberdade de expresséo, haja vista que essa nao pode
ser interpretada como licenga irrestrita para manifestar-se de qualquer maneira,

desvinculada de limites juridicos e constitucionais.

A liberdade de expressdo, um direito fundamental constituido na
Constituicao Federal no art. 5°, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988, ndo € um
direito absoluto. Conforme Alexy (2008), os direitos fundamentais estao sujeitos ao
principio de proporcionalidade e a ponderagdo quando tem uma colisdo entre valores
constitucionais de igual relevancia. Portanto, observa-se que a liberdade de expressao
nao € um direito absoluto e enfrenta desafios e limites em diferentes contextos, como
a questdo do incitamento ao 6dio, discurso de 6dio e ataques as instituicoes

democraticas.

Essa liberdade € um dos pilares das democracias constitucionais, sendo
indispensavel para o pluralismo politico, a circulacéo de ideias e o controle social das
instituicées. Entretanto o exercicio desse direito deve observar os limites impostos
pelo proprio texto constitucional, especialmente quando confrontado com outros bens
juridicos igualmente tutelados, como a dignidade da pessoa humana e a protecéo da
ordem democratica. Trata-se, portanto, de um direito que deve ser exercido com
responsabilidade e em conformidade com os valores constitucionais, pois sua
deturpagao pode transformar-se em instrumento de corroséo do regime democratico

que justamente o garante.

O Supremo Tribunal Federal, cada vez mais, busca distanciar a liberdade
de expressdo com o discurso e a violéncia contra a ordem democratica. O
posicionamento tem sido mais pertinente quanto a diferenca, como o caso do Daniel
Silveira, Acdo Penal n° 1044, na qual distanciou-se a imunidade parlamentar da

incitagao a violéncia institucional. Nesse contexto, o STF vem utilizando o conceito de
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democracia defensiva, afastando a tese de liberdade de expresséo.

A Acao Penal 1044, conhecida como o “Caso do Deputado Daniel Silveira”,
que se utilizou das suas redes sociais para proferir discursos questionando o sistema
democratico brasileiro e pedindo intervenc¢ao militar para o STF. A Decisao julgou que
a liberdade de expressao juntamente com a imunidade parlamentar ndo permite a
propagacao de discursos de odio e ideias contrarias a ordem constitucional e ao
Estado de Direito, ou seja, que as manifestagcbes que ultrapassem os limites
democraticos sdo crimes e devem ser punidas para resguardar a democracia e os

direitos fundamentais.

Ademais, a atuacao das cortes constitucionais em defesa da democracia
nao busca violar a liberdade de expressdao, mas sim a sua devida limitagcdo aos
ataques a constituicdo. Trata-se da preservacao do proprio ambiente democratico que
garante a defesa desse direito. Quando esse ambiente é ameacgado por discursos que
promovem o 0dio, a intolerancia ou o rompimento institucional, as respostas juridicas
devem ser firmes e proporcionais, haja vista que € um direito garantido

constitucionalmente.

A atuacdo do Supremo Tribunal Federal, nesse panorama, deve ser
analisada sob a perspectiva de guardido da Constituicao. Conforme Barroso (2019),
as instituigdes existem para diminuir niveis de incerteza humana. Nesse sentido, ao
assumir a fungéo de resguardar os principios estruturantes da ordem constitucional, o
Supremo n&o apenas soluciona conflitos juridicos concretos, mas também exerce um
papel estabilizador do sistema democratico, protegendo-o contra ameagas que
possam comprometer sua continuidade e integridade, conforme as decisbes outrora

apresentadas.

No ambito da presente pesquisa, a andlise dos votos e discursos judiciais
proferidos no Supremo Tribunal Federal sera realizada com base no referencial tedrico
de Pierre Bourdieu, especialmente no que tange a sua critica a abordagem puramente

formalista e descontextualizada do discurso juridico.

A analise dos votos dos ministros do STF mostrara a concretizagao e
formulac&o do discurso juridico no que se refere a defesa da democracia no campo

constitucional e a repressdo de discursos antidemocraticos. Assim, a linha de
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pesquisa levara ao exame da garantia aos direitos fundamentais e a protecao da

ordem democratica.
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2 - DEMOCRACIA DEFENSIVA, DISCURSO DE ODIO E LIBERDADE DE
EXPRESSAO

O presente capitulo tem como propdsito examinar a liberdade de expressao
como direito fundamental no contexto do constitucionalismo democratico, destacando
seus limites juridicos diante da propagacéo de discursos de 6dio e manifestagdes

antidemocraticas.

Inicialmente, aborda-se a teoria da democracia defensiva, formulada por
Karl Loewenstein, destacando seus fundamentos e sua atualidade. Em seguida,
examina-se a liberdade de expressdo no constitucionalismo contemporaneo. Na
sequéncia, analisa-se a atuacdo das cortes constitucionais no enfrentamento de
discursos antidemocraticos. Por fim, apresenta-se a teoria do discurso juridico de
Pierre Bourdieu, como instrumento de compreensdo do papel simbodlico do Poder

Judiciario e da produgao de sentido no campo juridico.

Busca-se compreender como o exercicio desse direito, essencial a
pluralidade e a participacao cidada, pode ser distorcido quando utilizado para atentar
contra a dignidade humana, a ordem constitucional e as instituicbes democraticas.
Assim, o capitulo abordara a teoria da democracia defensiva, o discurso de 6dio como
ameaca a democracia e aos direitos fundamentais e a atuacdo das cortes

constitucionais na repressao a discursos antidemocraticos.

2.1 A teoria da democracia defensiva: Karl Loewenstein e sua aplicacao atual

A Democracia defensiva ou Democracia militante, foram conceitos
utilizados durante o periodo de ascensao nazista, desenvolvido pelo cientista por Karl
Loewenstein (1937). Esse conceito se refere aos mecanismos que sao utilizados por

Estado democraticos em face de partidos e grupos antidemocraticos.

Essa tese foi impulsionada com o colapso de diversas democracias
europeias no periodo entre guerras, momento em que as democracias liberais

demonstravam uma enorme vulnerabilidade diante dos movimentos autoritarios que
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se utilizavam dessa mesma liberdade, entretanto, com o fim de destrui-la. Nesse
momento diversos grupos e partidos impuseram liberdade democratica para por fim

aos atentados antidemocraticos.

De acordo com o autor, o Estado democratico tem o dever de adotar
medidas excepcionais e preventivas para salvaguardar sua propria existéncia,
inclusive restringindo direitos fundamentais daqueles que instrumentalizam tais
liberdades para fins antidemocraticos. Assim, o conceito de democracia militante
expressa a ideia de que a autodefesa institucional € n&o apenas legitima, mas

necessaria para assegurar a continuidade do regime constitucional.

Na atualidade, a teoria de Loewenstein esta cada vez mais presente,
principalmente com o crescimento da era digital, em que grupos se utilizam de suas
redes sociais para questionar a democracia, colocando em duvida o voto e as
instituicdes democraticas. Um exemplo de um crescente instrumento que se tornou
ferramenta desses grupos foi a ascensao da Fake News, por meio das quais pessoas
e grupos utilizam-se dela para espalhar inverdades, fazendo uma manipulagéo politica

e criando um terreno fértil para o autoritarismo e a intolerancia.

Por essa Optica, com a crise democratica e a grande propagacao das
tecnologias, o poder judiciario brasileiro tende a buscar mecanismos que fortalegam e
defenda suas instituicdes, em um cenario de ameaca interna e externa, em um
contexto de polarizagédo politica, e em um cenario de discursos extremistas e

crescentes desinformacgdes.

Conforme afirma Luis Roberto Barroso (2019, p. 11), “no plano politico,
instituicbes existem para criar uma ordem estavel, que diminua o nivel de incerteza
nas interagbes humanas”. Desse modo, diante das ameacgas antidemocraticas, a
atuacéao institucional tem o dever de reafirmar o papel de preservacdo da ordem

constitucional democratica.

A légica destacada por Barroso (2019) dialoga diretamente com a
Democracia defensiva, ao impor as instituicbes o papel de dar estabilidade em casos
de incertezas. Ao diminuir essas incertezas, e impor limites ao exercicio de poder, as
instituicbes exercem um papel preventivo diante das ameagas que se manifestam.

Assim, a atuacgao institucional deve agir como uma salvaguarda constitucional, cujo
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objetivo € impedir que discursos antidemocraticos evoluam para praticas concretas de

erosao institucional.

A analise da atualidade da teoria da democracia defensiva revela especial
pertinéncia quando examinada a luz do julgamento da A¢ao Penal 1.044, envolvendo
o ex-deputado federal Daniel Silveira. Nesse caso, o Supremo Tribunal Federal foi
instado a avaliar a difusao reiterada de discursos de carater intimidatorio, ofensivo e
abertamente antidemocratico dirigidos aos proprios ministros da Corte, incluindo
ameacas de violéncia e incitagao a ruptura institucional. A conduta nao se limitava ao
exercicio legitimo da liberdade de expressdo parlamentar, mas se convertia em
verdadeiro ataque a integridade das instituicbes constitucionais, com potencial de

estimular comportamentos concretos de desestabilizacdo da ordem democratica.

Ao apreciar a causa, o STF destacou que a liberdade de expressao, assim
como os demais direitos fundamentais, ainda que dotada de maxima protecao no
ambiente democratico, ndo possui carater absoluto, podendo sofrer restricdes quando
sua utilizagao visa justamente fragilizar o espago democratico que a legitima. A Corte
enfatizou que manifestacbes que incitam a violéncia, atentam contra o Estado de
Direito ou buscam impedir o funcionamento independente de seus poderes nao se
enquadram na esfera de tutela da liberdade de expressao, mas configuram abuso

dessa garantia.

O julgamento da Ac¢ao Penal 1.044 tornou-se paradigmatico ao afirmar que
o Estado democratico tem o direito e o dever de se proteger contra investidas internas

que utilizem a propria estrutura constitucional para corroé-la.

Nesse sentido, o Supremo aplicou, em chave contemporanea, os
fundamentos da teoria de Loewenstein, reconhecendo que a democracia nao esta
obrigada a tolerar atos que visam destrui-la sob o pretexto de pluralismo ou imunidade

parlamentar.

A condenacgao de Daniel Silveira, portanto, exemplifica a forma pela qual a
teoria da democracia militante continua a orientar a atuacéo das cortes constitucionais

diante de ameacas reais ao regime democratico.
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2.2 A liberdade de expressdo como direito fundamental e seus limites

constitucionais

A liberdade de expressao € uma importante garantia constitucional, sendo
indispensavel na formacdo de opinido, especialmente no que se refere ao
constitucionalismo democratico contemporaneo. No contexto brasileiro, a liberdade de
expressao é consagrada pela Constituicdo Federal como um dos pilares do Estado
Democratico de Direito, desempenhando papel central na consolidacéo do pluralismo

politico e na viabilizagado do debate publico livre e aberto.

Portanto, trata-se de direito fundamental que nao se restringe a protecao
de opinides consensuais, mas que também abrange manifestagbes criticas,
divergentes e até mesmo impopulares, justamente por ser essencial a dindmica

democratica e ao controle social dos poderes instituidos.

O artigo 5°, incisos 1V, IX e XIV da Constituicao Federal de 1988, assegura
a livre manifestacdo do pensamento, a liberdade de expressao intelectual, artistica,
cientifica e de comunicagdo, bem como o acesso a informagédo (Brasil, 1988).
Portanto, protege o individuo ndo apenas na esfera individual, mas também coletiva,

garantindo o pluralismo de ideias e assegurando a liberdade individual.

Nesse sentido, a liberdade de expressdo deve ser compreendida em
conjunto com outros principios constitucionais igualmente relevantes, como a
dignidade da pessoa humana, a vedagdo ao anonimato e a prote¢cdao do Estado
Democratico de Direito, de modo que sua interpretacdo nao pode ser dissociada da

responsabilidade juridica decorrente de eventuais abusos no exercicio desse direito.

Nessa linha, embora constitua garantia estruturante do regime
democratico, nao se reveste de carater absoluto, admitindo restricbes constitucionais
e legais quando confrontada com outros valores igualmente protegidos pela ordem

constitucional.

Portanto, a liberdade de expressdao nao se limita a um mero direito
individual, mas representa um instrumento de participagao coletiva, assegurando que

todas as vozes possam ser ouvidas e que isso contribua para o fortalecimento
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democratico, em que a opinido popular, por meio do direito resguardado
constitucionalmente, contribui para o aperfeicoamento de decisdes estatais. Portanto,
a liberdade de expressdao é tanto um exercicio de cidadania, bem como um

mecanismo de defesa de constru¢cdo de verdade publica.

Todavia, cumpre ressaltar que a liberdade de pensamento é distinta da
liberdade de expresséo, ainda que ambas integrem o nucleo essencial dos direitos da
personalidade. A liberdade de pensamento refere-se ao espacgo interno e inviolavel no
qual cada individuo formula convicgdes, crengas e ideias, sem que exista qualquer

exigéncia de exteriorizagao.

Trata-se de uma dimensé&o absolutamente intima, imune a interferéncias
estatais diretas, ja que nenhum poder publico pode controlar ou restringir o conteudo
mental de convicg¢des subjetivas. Por outro lado, a liberdade de expressao diz respeito
a exteriorizacdo dessas ideias no espago publico, por meio de palavras, escritos,
imagens, manifestacdes artisticas ou quaisquer outros meios de comunicacdo. E
justamente nessa dimensao externa que se projetam as tensdes constitucionais, pois
a circulagao social de discursos pode afetar outros bens juridicos de igual hierarquia,

demandando ponderacéo e limites.

Nesse ponto, a doutrina observa que a liberdade de expressdo, embora
tenha recebido do constituinte uma protecao reforcada, sobretudo diante do historico
de censura politica no Estado Novo e na ditadura militar, ndo se apresenta como
direito absoluto. Ingo Wolfgang Sarlet (2025, p. 542-545), ao examinar esse tema,
destaca que a Constituicdo de 1988 consagrou uma vedagao ampla a censura prévia,
refletida tanto no art. 5°, IX, quanto no art. 220, §2°, como resposta institucional direta
aos regimes autoritarios que suprimiram liberdades comunicativas no passado,
consolidando um modelo constitucional fortemente comprometido com a proteg¢ao do

espaco publico de debate e circulagao de ideias.

O autor ressalta, em interpretacao apoiada também em Jonatas Machado
(2010), que a censura proibida constitucionalmente € aquela restrigao prévia imposta
por autoridade administrativa ou estatal, destinada a impedir a divulgacéo de ideias,
opinides ou informagdes antes mesmo de sua difusdo ao publico, o que representa

forma tipica de controle incompativel com o regime democratico. Nessa linha, a
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vedacgao constitucional dirige-se especialmente a supressao antecipada do discurso,
impedindo que o Estado atue como filtro prévio do conteudo comunicativo, em respeito

a autonomia individual e ao pluralismo informacional.

No entanto, Sarlet (2025) assinala que nem toda limitagdo posterior,
sobretudo quando orientada a protecdo da dignidade da pessoa humana, da
democracia constitucional ou dos direitos da personalidade, configura censura ilicita.
Ao contrario, o sistema constitucional brasileiro admite a responsabilizagao ulterior por
abusos no exercicio da liberdade de expressao, especialmente quando ha violagao de
outros bens juridicos de estatura constitucional. Portanto, torna-se possivel distinguir,
com precisdo dogmatica, entre restricbes indevidas de carater preventivo e
mecanismos legitimos de responsabilizagdo posterior, 0s quais se inserem na logica
de harmonizagao entre direitos fundamentais, preservando-se a unidade e a coeréncia

do texto constitucional.

Assim, ainda que a liberdade de expressao constitua fundamento essencial
da ordem democratica, sua protecdo nao elimina a necessidade de compatibiliza-la
com outros valores constitucionais, evitando que uma nogdo demasiadamente ampla

de censura a transforme, indevidamente, em um direito de carater absoluto.

No mesmo contexto, surge o discurso de 6dio, que representa uma das
mais sensiveis limitagcdes da liberdade de expressao na atualidade. Entende-se por
discurso de ddio toda forma que visa inferiorizar, desumanizar, discriminar pessoas
ou grupos em razado de suas caracteristicas, seja ela ideoldgicas ou politicas. Na
atualidade, esse discurso se manifesta por diversos meios, como racismo, misoginia,
homofobia e até mesmo com discursos anti democraticos que buscam desacreditar

ou até mesmo destruir instituicdes constitucionalmente democraticas.

Uma das formas mais preocupantes do discurso de édio esta ligada
diretamente aos discursos contra a propria democracia. Tais manifestagdes rompem
o campo da divergéncia de opinido politica e passam a configurar uma ameaca ao
Estado Democratico de Direito, ao incitarem, por exemplo, o fechamento do
congresso, a prisdo de ministros ou até mesmo intervengdes federais sem nenhuma
justificativa. Discursos assim tentam acabar com as bases normativas instituidas

constitucionalmente, sob o0 manto da liberdade de expresséo.
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A histdria brasileira revela casos emblematicos referente a liberdade de
expressao e da vedacgao ao discurso de odio. O caso Ellwanger € um exemplo de um
dos marcos mais relevantes na jurisprudéncia brasileira. O julgamento do Habeas
Corpus n° 82.424, do editor Siegfried Ellwanger, ocorrido em 2003, onde foi
condenado pelo crime de racismo em razao de publicagéo de livros antissemitas, que
negava o holocausto e propagava ideias discriminatérias contra o povo judeu. A

defesa alegava liberdade de expresséo, assegurada na Constituigao de 1988.

Em decisdo, o Supremo Tribunal Federal, por sua vez, fundamentou a
decisdo no sentido que a liberdade de expressdo, apesar de ser uma garantia
constitucional, ndo é absoluta, tendo limites morais e juridicos. Ademais, afirmou que
o direito a livre expressdo ndo pode abrigar o discurso de 6dio ou as manifestagdes

que implicam ilicitude penal.

No plano tedrico, tal julgamento dialoga diretamente com duas correntes
doutrinarias que versam sobre a liberdade de expressdo, sendo a corrente
estadunidense de um lado, de outro a corrente alema. A corrente estadunidense,
tradicionalmente mais ampla e protetiva, fundada na Primeira Emenda da Constituicao
dos Estados Unidos, segundo a qual quase todo discurso, inclusive os ofensivos ou
extremistas, deve ser tolerado, admitindo-se restricbes apenas em hipdteses

absolutamente excepcionais, como nos casos de perigo claro, iminente e concreto.

De outro lado, destaca-se a corrente alema, de perfil mais restritivo,
estruturada a partir da experiéncia histérica do nazismo e da necessidade de proteg¢ao
da ordem democratica contra aqueles que buscam destrui-la por meio do préprio uso
das liberdades fundamentais. No constitucionalismo alemao, a dignidade da pessoa
humana ocupa posicdo central e constitui limite intransponivel a liberdade de
expressao, de modo que discursos que promovam o 6dio, a discriminagdo ou a
negacao de crimes contra a humanidade sdo expressamente vedados, inclusive no

ambito penal.

No julgamento do caso Ellwanger, assumiu uma grande relevancia juridica
no Brasil, mas também simbdlica, ao garantir que a liberdade de expresséao, ao colidir

com outro direito, ndo podera ser absoluta, ndo tolerando manifestagbes que atentem
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contra seus proprios principios constitucionais, aproximando-se nitidamente da

corrente alema.

De maneira analoga ao caso do Ellwanger, em que reconheceu que a
liberdade de expressdo ndo é absoluta, o Supremo Tribunal Federal, a Corte tem
reafirmado, em julgamentos recentes, a necessidade de preservar a integridade do
regime democratico brasileiro diante de manifestagdes antidemocraticas que visam

neutralizar as bases democraticas.

Nesse sentido, a luz da teoria da democracia defensiva, o STF adota uma
postura ativa na ordem constitucional. Tal postura ficou evidente na A¢ao Penal de n°
1044, que envolveu o ex-deputado Daniel Silveira, acusado de incitar violéncia contra

os ministros da suprema corte e proferir discursos que atentavam a democracia.

No referido caso, o STF reafirmou que a liberdade de expressao nao podera
ser usada como maneira de legitimar praticas antidemocraticas, reconhecendo que
esse direito constitucional tem limites. A decisao representou a concretizagao atual da
democracia defensiva, ao demonstrar que o Estado deve agir e reagir contra discursos

que tentam enfraquecer ou destruir a propria democracia.

2.3 A atuacdao das cortes constitucionais na repressdao a discursos

antidemocraticos

A jurisdi¢cao constitucional exerce papel central na preservagédo do Estado
Democratico de Direito, sobretudo no tocante a protegao contra processos de erosao
gradual de seus valores e estruturas essenciais. Conforme observou Dieter Grimm
(2023, p. 110), a Constituicdo ndo apenas estabelece os direitos fundamentais e
define a separagao dos poderes, mas também organiza e condiciona o exercicio do

poder publico, servindo como instrumento de contencgéo e legitimagao.

Nessa perspectiva, o exercicio do poder estatal ndo € autossuficiente nem
ilimitado, pois sua legitimidade decorre diretamente da vinculagdo a ordem

constitucional que o institui. A Constituicdo, assim, atua simultaneamente como
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fundamento de autoridade e como barreira que impede desvios que possam

comprometer a integridade do sistema politico.

Nesse contexto, a jurisdicdo constitucional emerge como instrumento
indispensavel para garantir que todas as manifestagbes do poder publico
permanegam compativeis com os principios estruturantes da ordem democratica.
Trata-se de uma atividade que transcende o mero controle técnico de normas,
assumindo um carater institucional de protegdo contra ameagas que, embora muitas
vezes formuladas no interior do proprio sistema juridico-politico, possam

desestabilizar suas bases normativas.

Ao zelar pela observancia da Constituicdo, as cortes constitucionais
impedem que maiorias circunstanciais, grupos organizados ou agentes publicos
utilizem mecanismos juridicos e institucionais para corroer a estrutura democratica por

dentro, fendmeno recorrente em contextos de regressdo democratica contemporanea.

As constituicbes, ao estabelecerem a estrutura normativa do Estado,
impdem limites materiais e procedimentais ao exercicio da politica, impedindo que o
poder majoritario ou circunstancial ultrapasse as fronteiras que preservam o regime
democratico. Conforme destaca Grimm (2023, p. 112), tais limites ndo tém eficacia
automatica; dependem de instituicdes capazes de garanti-los e aplica-los de maneira

continua e vinculante.

Nesse cenario, os tribunais constitucionais surgem como 6rgaos essenciais
para assegurar que as restricbes constitucionais ao poder politico sejam efetivamente
observadas, evitando que decisbes governamentais, legislativas ou mesmo
administrativas violem os direitos fundamentais, desvirtuem a separagao de poderes
ou comprometam a integridade do Estado Democratico de Direito. Ao exercerem essa
funcao de controle, esses tribunais ndo apenas coibem abusos, mas também reforcam
a legitimidade da propria ordem constitucional, assegurando que o processo politico
permaneca operando dentro das balizas que estruturam e protegem a democracia.

Além disso, a fungdo desempenhada pelas cortes constitucionais ganha
relevo diante do cenario atual de polarizacao politica, disseminagao de desinformacéao
e fortalecimento de discursos extremistas que buscam instrumentalizar a linguagem

democratica para legitimar praticas antidemocraticas.
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Dessa forma, a jurisdigdo constitucional se afirma como elemento vital de
protecao do Estado Democratico de Direito, garantindo que a Constituigdo permaneca
nao apenas como documento normativo, mas como estrutura viva que condiciona,
limita e orienta o exercicio do poder. A atuagcdo das cortes constitucionais, portanto,
assegura que o equilibrio institucional seja preservado, impedindo que interpretacdes
ou praticas distorcidas dos direitos e liberdades fundamentais sirvam de instrumento

para a promog¢ao de agendas autoritarias ou contrarias ao pacto democratico.

2.4 A teoria do discurso juridico: contribuicoes de Pierre Bourdieu

A teoria do discurso juridico formulada por Pierre Bourdieu oferece um
instrumental analitico indispensavel para a compreensao do funcionamento do campo

juridico e da atuagao das cortes constitucionais.

Seu ponto de partida repousa na ideia de que o Estado detém o monopdlio
da violéncia fisica e simbdlica legitima, sendo esta ultima condi¢gdo necessaria para a
propria eficacia da primeira. Como demonstra o autor, a dominacéo nao se sustenta
somente na forca material, mas sobretudo na capacidade de produzir e impor
categorias de percepcao, classificacbes e esquemas interpretativos que orientam a

visdo de mundo dos agentes.

Nesse sentido, Bourdieu (2014, p. 304) assinala que a analise do poder
simbdlico deve superar dicotomias tradicionais do pensamento social, como a
oposigao entre explicacdes fisicalistas e interpretacdes semioldgicas, pois a eficacia
do poder estatal depende justamente da crenga socialmente produzida e da

capacidade de impor um consenso minimo sobre a ordem vigente.

Essa articulagcao entre forga e sentido aparece com nitidez quando o autor
sustenta que as relagdes de poder sao, simultaneamente, relagdes de comunicacgao.
Para Bourdieu (2014, p. 305), mesmo as formas mais brutais de dominagao
pressupdem uma operagao cognitiva por parte dos dominados, que “conhecem e

reconhecem” a legitimidade da autoridade.

Os atos de obediéncia, portanto, n&o se reduzem a coergéo, mas envolvem
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a internalizagdo de esquemas de percepgao que tornam a submissao possivel e,
muitas vezes, naturalizada. E esse mecanismo de reconhecimento que confere ao
Estado sua eficacia especifica, permitindo-lhe atuar como principio de ortodoxia e
como instancia capaz de produzir o “conformismo l6égico e moral” necessario a

manutencao da ordem social.

A perspectiva bourdieusiana permite compreender que o discurso juridico
produz um poder capaz de produzir efeitos na realidade social. Isso se da porque, ao
ser mobilizadas as categorias e as classificagbes como legitimas, os operadores do
direito além de interpretarem normas, também participam da construgcédo de sentidos.
Dessa forma, o judiciario ndo se limita a aplicar lei, mas também estabelece

significados que orientam comportamentos.

A compreensao desse processo € fundamental para o estudo do campo
juridico, entendido por Bourdieu como um espaco relativamente autbnomo de lutas
simbdlicas pelo monopodlio da interpretagao legitima do direito. Nesse campo, a
‘nobreza togada” detém o capital simbdlico necessario para transformar suas
pretensdes particulares em discursos dotados de validade universal, apresentando-se
como porta-voz do interesse publico. E justamente essa capacidade de falar “em nome
do universal’, munida de autoridade institucional e de um repertério técnico
especializado, que permite aos juristas exercer o poder de “fazer crer’ e de produzir

efeitos reais por meio da palavra autorizada.

Essa perspectiva mostra-se particularmente relevante para compreender a
crescente judicializacdo da politica e o papel desempenhado pelo Supremo Tribunal
Federal no cenario brasileiro contemporaneo. Ao analisar decisbes que envolvem
conflitos politicos sensiveis, como discursos antidemocraticos, ataques as instituicbes
e tensbes entre poderes, a teoria bourdieusiana evidencia como o STF atua nao
apenas como intérprete da Constituicdo, mas como agente que disputa e consolida
significados sobre democracia, ordem publica e liberdades fundamentais. A
legitimidade de suas decisbdes decorre tanto do capital juridico acumulado por seus
ministros quanto de sua capacidade de impor categorias e narrativas que orientam a

percepgao coletiva sobre 0 que constitui ameaca ao regime democratico.

Do mesmo modo, a perspectiva tedérica de Pierre Bourdieu revela-se
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especialmente util para compreender o funcionamento do campo juridico e, em
particular, a atuagdo das cortes constitucionais. Partindo da premissa de que o
discurso juridico s6 pode ser plenamente entendido quando relacionado as condigdes
sociais de sua produgao, Bourdieu critica as abordagens que tratam o direito como
linguagem neutra e autossuficiente. Como enfatiza o autor, “a analise de discurso que
estuda o discurso sem estudar as condi¢gdes sociais da produc¢ao do discurso nao

compreende nada” (Bourdieu, 2014, p. 53).

Nesse sentido, a aplicagcdo de sua teoria permite reconhecer que as
decisdes judiciais, os argumentos técnicos e as praticas interpretativas sao resultados
de disputas simbdlicas entre agentes dotados de diferentes capitais e posicdes no
campo juridico. A autoridade das cortes, inclusive do Supremo Tribunal Federal, deriva
da capacidade desses agentes de mobilizar o capital juridico, produzir sentidos

legitimados e ocupar o espaco institucional de porta-vozes do universal.

Assim, a abordagem bourdieusiana fornece instrumentos para
compreender como o Judiciario participa da constru¢do da ordem simbdlica, como
reproduz ou transforma estruturas de poder e de que forma sua atuacio se insere no

processo mais amplo de judicializagdo da politica no Estado contemporaneo.

Nesse sentido, a analise bourdieusiana revela-se uma chave teodrica
particularmente adequada para examinar os julgamentos sobre discursos
antidemocraticos e o modo como a Corte se posiciona como guardid da ordem

constitucional em contextos de intensa polarizacéo e crise democratica.



32

3 - A FUNGAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA DEFESA DO ESTADO
DEMOCRATICO

Neste capitulo, pretende-se examinar o papel do Supremo Tribunal Federal
na protecdo e preservagdo das instituicbes democraticas no contexto do
constitucionalismo brasileiro contemporaneo. Parte-se da premissa de que, em um
Estado Democratico de Direito, a jurisdicdo constitucional exerce fungéo essencial na
garantia da supremacia da Constituicdo e na contencdo de eventuais ameacgas a
ordem institucional. Assim, o capitulo busca compreender de que maneira o STF tem
se posicionado diante de tensdes politicas e institucionais que desafiam a estabilidade

democratica.

No primeiro momento, sera analisado o papel constitucional do Supremo
Tribunal Federal como guardido da Constituicao, destacando-se suas competéncias
institucionais, sua fungao na interpretagdo da ordem constitucional e sua atuacéo na

protecao das bases estruturais da democracia brasileira.

Em seguida, sera abordado o processo histérico de construgdo da
democracia no Brasil, marcado por episddios de rupturas institucionais e por esforgos
continuos de consolidagédo do regime democratico, o que permite compreender o

contexto no qual se inserem as atuais disputas institucionais.

Por fim, o capitulo discutira o fendmeno do ativismo judicial em cenarios de
crise democratica, examinando os limites e as possibilidades da atuacao do Poder
Judiciario diante de situagcbes que envolvem ataques as instituigdes ou riscos de

erosao democratica.

A partir dessa analise, busca-se refletir sobre o equilibrio entre a necessaria
protecao da ordem constitucional e o respeito aos principios da separacao de poderes
e da legitimidade democratica, elementos fundamentais para o funcionamento do
Estado Democratico de Direito.
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3.1 O papel constitucional do STF na protecao das instituicoes democraticas

No modelo constitucional brasileiro, o Supremo Tribunal Federal ocupa
posigao central na estrutura institucional do Estado Democratico de Direito, sendo
responsavel pela guarda da Constituicdo e pela preservacdo da ordem juridica

fundada nos principios democraticos.

Nos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal de 1988, compete ao
Supremo Tribunal Federal a guarda da Constituicao, atribuicdo que se concretiza por
meio de um conjunto abrangente de competéncias destinadas a assegurar a

supremacia da ordem constitucional.

Entre essas funcbes, destaca-se o0 exercicio do controle de
constitucionalidade das leis e atos normativos, tanto na modalidade difusa quanto na
concentrada, por meio de instrumentos como a agao direta de inconstitucionalidade,
a acao declaratoria de constitucionalidade e a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental. Por meio dessas atribuicbes, a Corte atua como instancia
maxima de interpretacao da Constituicdo, conferindo unidade ao sistema juridico e
garantindo que as normas e atos estatais estejam em conformidade com os principios

e valores consagrados no texto constitucional (Mendes; Branco, 2012).

A doutrina constitucional ressalta que essa multiplicidade de competéncias
atribuidas as cortes constitucionais reflete a centralidade da Constituicdo no
funcionamento das democracias contemporaneas. Nesse sentido, as normas
constitucionais, especialmente aquelas relativas aos direitos fundamentais e a
organizagdao do poder politico, expressam valores essenciais que a sociedade

pretende preservar no mais alto nivel normativo.

E nesse contexto que se insere a funcdo contramajoritaria do Supremo
Tribunal Federal, compreendida como a atuagdo da Corte na contencdo de atos
praticados pelas maiorias politicas quando incompativeis com os limites

constitucionais.

Desse modo, ainda que determinada conduta ou discurso encontre apoio

popular ou respaldo circunstancial de maiorias parlamentares, compete ao STF
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assegurar a supremacia da Constituicdo e a protecéo das instituicbes democraticas,
dos direitos fundamentais e da propria ordem constitucional contra eventuais ameacas

provenientes do exercicio abusivo do poder politico (Barroso, 2019).

Como observa Dieter Grimm, “as normas constitucionais, em especial as
de direitos fundamentais, sdo compreendidas como a expressao juridica de valores
ou principios que a sociedade quer ver assegurados no mais elevado patamar
normativo” (Grimm, 2023, p. 126). Assim, a atuagao do Supremo Tribunal Federal, ao
interpretar e aplicar essas normas, contribui diretamente para a protecdo desses

valores fundamentais e para a manutengao da integridade da ordem constitucional.

Dentro desse conjunto de atribuicbes, destaca-se de forma particular a
funcao institucional do STF na protegéo das instituicbes democraticas. Ao assegurar
a supremacia da Constituicdo e garantir a observancia de seus principios
estruturantes, (como a separacgao de poderes, o pluralismo politico e a protecdo dos
direitos fundamentais) a Corte atua como instadncia de contencdo de praticas ou

discursos que possam comprometer a estabilidade do regime democratico.

Nesse sentido, a jurisdicdo constitucional exercida pelo Supremo Tribunal
Federal ndo se limita a resolugdo de controvérsias juridicas, mas assume também
uma dimensao institucional voltada a preservacgao das condigdes que tornam possivel

o funcionamento da prépria democracia.

Na mesma linha, a compreensdo dessa funcdo institucional exige
reconhecer o papel estruturante da Constituicdo na organizagao da vida politica e
social. Conforme observa Gutembergue Rodrigues Jr., em seu livro “O Uso Politico
Estratégico do Supremo Tribunal Federal a luz da Polarizagdo no Brasil’, a
Constituicdo, em seu sentido material, ndo se limita a estabelecer normas formais de
organizagao estatal, mas constitui verdadeira ordem fundamental da comunidade

politica.

Nas palavras do autor:

[...] a Constituicdo, como ordem fundamental da comunidade, abrange, hoje,
na sua acepg¢ao substancial, as normas que organizam aspectos basicos da
estrutura dos poderes publicos e do exercicio do poder, normas que protegem
as liberdades em face do poder publico e normas que tracejam formulas de
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compromisso e de arranjos institucionais para a orientagdo das missoes
sociais do Estado (Rodrigues Jr., 2025, p. 80).

Assim, a Constituicdo atua como instrumento de organizagdo do poder

politico e de coordenagao de interesses plurais presentes na sociedade democratica.

A atuacao do Supremo Tribunal Federal, portanto, ndo se limita a resolu¢ao
de conflitos juridicos isolados, mas envolve a tarefa de assegurar que esses valores
fundamentais permanecam efetivamente protegidos no funcionamento do sistema

politico e institucional.

A centralidade das instituicbes para a preservacdo da democracia também
€ ressaltada pela teoria institucional da democracia. Conforme afirma Gutembergue
Rodrigues Jr., “a democracia é possivel quando as forgcas politicas relevantes
conseguem encontrar instituicbes que garantem, com razoavel margem de segurancga,
que seus interesses nao serdo afetados de modo consideravel no decorrer da

competicdo democratica” (Rodrigues Jr., 2025, p. 76).

Desse modo, a estabilidade democratica nao depende apenas de
compromissos normativos abstratos, mas também da existéncia de arranjos
institucionais capazes de assegurar previsibilidade e equilibrio na disputa politica. O
Supremo Tribunal Federal, nesse cenario, desempenha papel relevante ao garantir

que tais instituicdes operem dentro dos limites estabelecidos pela Constituicao.

A preservacado da democracia exige ainda a manutencdo de mecanismos
institucionais que assegurem a limitacdo e a responsabilizagdo do poder politico.
Nesse sentido, Rodrigues Jr. destaca que “controles horizontais, direitos e liberdades,
e o sistema eleitoral s&o caracteristicas mutuamente constitutivas de democracia.
Assim, um ataque a qualquer um deles representa uma ameaga para os outros”
(Rodrigues Jr., 2025, p. 86).

A integridade das eleigbes, a protegcdo dos direitos fundamentais e a
existéncia de mecanismos de controle entre os poderes formam, portanto, um sistema
interdependente de garantias institucionais. A atuagéo do Supremo Tribunal Federal
insere-se precisamente nesse conjunto de mecanismos, funcionando como instancia

de controle e protegédo das bases normativas da democracia constitucional (Mendes;
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Branco, 2012).

A literatura contemporanea sobre erosao democratica também ressalta que
o enfraquecimento progressivo das instituigbes pode abrir espago para processos de
concentracdo de poder incompativeis com o regime democratico. Como observa
Rodrigues Jr., “enfraquecer qualquer uma dessas instituigées ou procedimentos reduz
as restricdes sobre o poder executivo e, portanto, cria oportunidades para um

autocrata agarrar mais” (Rodrigues Jr., 2025, p. 86).

Nessa légica, pequenas violagdes ou desrespeitos as regras institucionais
podem desencadear processos gradativos de deterioragdo democratica, fendbmeno
frequentemente descrito como uma espécie de “ladeira escorregadia”, na qual cada

ruptura institucional facilita a ocorréncia de novas violagdes.

Diante desse cenario, a atuacdo das cortes constitucionais revela-se
particularmente relevante para a preservagao do Estado Democratico de Direito.
Todavia, como alerta Dieter Grimm, a simples existéncia de um tribunal constitucional
nao garante, por si s6, o respeito a Constituigdo. Segundo o autor, “a existéncia de
um tribunal constitucional, apenas, ndo basta para assegurar o respeito a Constituigao
por parte da politica. Assim como o Estado constitucional € uma conquista fragil, a

jurisdicao constitucional também esta exposta a ameacas” (Grimm, 2023, p. 112).

Essa constatacao evidencia que a efetividade da jurisdicdo constitucional
depende néo apenas das competéncias formais atribuidas a Corte, mas também de
sua capacidade institucional de exercer tais fun¢gdes de maneira independente e

legitima.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal assume papel decisivo na
protecdo das instituicbes democraticas brasileiras. Ao exercer o controle de
constitucionalidade e interpretar os principios fundamentais da Constituicdo, a Corte
atua como instancia de contencéo de praticas que possam comprometer a integridade
da ordem democratica.

Assim, sua atuagdo nao se limita a dimensao estritamente juridica das
controvérsias constitucionais, mas também se projeta sobre a protegcado das condigdes

institucionais necessarias ao funcionamento da democracia (Mendes; Branco, 2012).
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Desse modo, o STF desempenha fungéo central na preservagao do Estado
Democratico de Direito, garantindo que o exercicio do poder politico permaneca
submetido aos limites e as diretrizes estabelecidos pela Constituicdo de 1988. Ao
assegurar a efetividade dos direitos fundamentais, a integridade do processo
democratico e o equilibrio entre os poderes da Republica, a Corte contribui para a
manutencgao da estabilidade institucional e para a protegao das bases normativas que

sustentam a democracia constitucional brasileira.

3.2 A democracia brasileira entre rupturas e tentativas de consolidagao

institucional

A formacao da democracia brasileira € marcada por um processo histérico
permeado por avangos institucionais e momentos de ruptura da ordem constitucional.
Ao longo da historia politica do pais, a experiéncia democratica ndo se desenvolveu
de forma linear, sendo frequentemente interrompida por periodos autoritarios que
fragilizaram a estabilidade das instituicbes e comprometeram a efetividade das

garantias constitucionais.

A analise desse percurso historico permite compreender que a
consolidagdo democratica no Brasil constitui um processo gradual, dependente da
construcdo e do fortalecimento continuo das instituicbes responsaveis pela

preservacao da ordem constitucional.

Durante o século XX, o Brasil enfrentou momentos expressivos de ruptura
institucional, como a instauragcédo do Estado Novo em 1937 e o regime militar iniciado
em 1964. Esses periodos representaram a suspensao de direitos fundamentais, a
limitagdo da participagao politica e a concentracdo do poder em estruturas estatais
autoritarias. Tais experiéncias revelam que a fragilidade das instituicbes democraticas
pode permitir a substituicdo do regime constitucional por arranjos politicos que

restringem liberdades e enfraquecem os mecanismos de controle do poder estatal.

A superacdo desses periodos autoritarios ocorreu de forma gradual,
culminando no processo de redemocratizagao que resultou na promulgagao da
Constituicao de 1988, marco fundamental na reconstrugao do Estado Democratico de

Direito no Brasil.
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A nova ordem constitucional buscou nao apenas restaurar direitos e
garantias fundamentais, mas também estruturar mecanismos institucionais voltados a
prevencdo de retrocessos autoritarios, conferindo centralidade a separacdo de

poderes e ao fortalecimento das instituicbes de controle (Silva, 2014).

Nesse contexto, a Constituicio de 1988 consolidou um modelo de
democracia constitucional comprometido com a limitagdo do poder estatal e a
protecao das liberdades publicas, atribuindo ao Poder Judiciario, e, em especial, ao
Supremo Tribunal Federal, a fungdo de assegurar a supremacia constitucional. Tal
arranjo institucional reflete a preocupacdao em evitar a repeticdo de experiéncias
autoritarias, por meio da criacdo de instrumentos eficazes de controle e fiscalizagéo

dos atos do poder publico (Mendes; Branco, 2012).

Além disso, o fortalecimento das instituicdes democraticas pressupde nao
apenas a existéncia formal de normas constitucionais, mas também a efetividade de

sua aplicagao e o compromisso dos atores institucionais com sua preservagao.

Nesse sentido, a atuacdo das cortes constitucionais assume papel
relevante na contengdo de eventuais abusos e na garantia da estabilidade
democratica, funcionando como elemento essencial para a manutencao do equilibrio

entre os poderes e a protecao dos direitos fundamentais (Barroso, 2012).

Por fim, a experiéncia historica brasileira demonstra que a fragilidade
institucional pode comprometer seriamente a continuidade democratica, sobretudo
quando inexistem mecanismos eficazes de controle e responsabilizagao do poder.
Assim, a consolidagdo do Estado Democratico de Direito depende da atuagao
coordenada de instituicdes solidas e independentes, capazes de assegurar o respeito
a Constituicdo e de impedir a erosdao das bases normativas que sustentam a

democracia (Mendes; Branco, 2012).

A redemocratizagdo iniciada na década de 1980 buscou justamente
superar esse legado autoritario e reconstruir as bases institucionais do regime
democratico. A Constituicdo Federal de 1988 assumiu papel central nesse processo,
ao estabelecer um novo pacto politico orientado pela protecdo dos direitos
fundamentais, pela separacdo de poderes e pela valorizacdo da participagao

democratica.
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Como destaca José Afonso da Silva, “a tarefa fundamental do Estado
Democratico de Direito consiste em superar as desigualdades sociais e regionais e
instaurar um regime democratico que realize a justica social” (Silva, 2005, p. 112).
Dessa forma, a Constituicdo de 1988 n&o apenas restabeleceu a ordem democratica,
mas também atribuiu ao Estado a responsabilidade de promover transformacoes

sociais capazes de concretizar os valores constitucionais.

Nesse sentido, o regime politico instituido pela Constituicdo de 1988
encontra fundamento direto no principio democratico, que estrutura a organizagéo do
Estado brasileiro e orienta o exercicio do poder politico. Conforme explica José Afonso
da Silva “o regime brasileiro da Constituicdo de 1988 funda-se no principio
democratico”, sendo que tanto o predmbulo quanto o artigo 1° da Constituigdo afirmam
de forma inequivoca a instituicdo de um Estado Democratico de Direito voltado a
garantia dos direitos fundamentais e a promogao de valores como liberdade,

igualdade, justica e pluralismo politico (Silva, 2005, p. 124).

Nesse modelo constitucional, o exercicio do poder estatal encontra
legitimidade na soberania popular, segundo a qual todo poder emana do povo e deve

ser exercido em conformidade com as normas constitucionais.

Apesar dos avancos institucionais promovidos pela Constituicdo de 1988,
a democracia brasileira ainda enfrenta desafios relacionados a estabilidade e ao
fortalecimento de suas instituicdes. Crises politicas, disputas entre poderes e
questionamentos a legitimidade de instituicbes fundamentais demonstram que a

consolidagdo democratica permanece sujeita a tensdes e conflitos.

3.3 Ativismo judicial em tempos de crise democratica: limites e possibilidades

O fenbmeno do ativismo judicial ocupa posicao central no debate
contemporaneo acerca do papel do Poder Judiciario nas democracias constitucionais,
especialmente em contextos de crise institucional e instabilidade politica. De maneira
geral, o ativismo judicial esta relacionado a uma atuagdo mais expansiva das cortes
na concretizagdo dos valores constitucionais, o que implica, muitas vezes, maior

interferéncia no espaco de atuagao dos demais poderes.
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Nesse sentido, conforme leciona Luis Roberto Barroso: “A ideia de ativismo
judicial esta associada a uma participagcdo mais ampla e intensa do Judiciario na
concretizacado dos valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espaco

de atuacao dos outros dois Poderes” (Barroso, 2019, p. 25).

A compreensao desse fenbmeno exige situa-lo no ambito do
constitucionalismo democratico, no qual a Constituicdo ndo apenas organiza o poder
politico, mas também estabelece diretrizes normativas que vinculam a atuacao estatal.
Nesse aspecto, a Constituicdo desempenha funcdo estruturante ao definir os
parametros do regime democratico, como destaca Barroso: “A Constituicdo deve
desempenhar dois grandes papéis. Um deles é o de estabelecer as regras do jogo
democratico, assegurando a participagao politica ampla, o governo da maioria e a

alternancia no poder.” (Barroso, 2019, p. 28).

Assim, o ativismo judicial pode ser compreendido como uma resposta
institucional voltada a preservagao dessas regras e a efetivacdo dos valores
constitucionais, especialmente em cenarios nos quais os demais poderes falham em

cumprir suas fungdes ou colocam em risco a estabilidade democratica.

A analise do ativismo judicial também deve ser realizada a luz da teoria
classica da separacdo de poderes, que constitui um dos pilares do Estado
Democratico de Direito. Nesse contexto, a distincdo entre as fungdes estatais ja havia

sido delineada por Montesquieu, ao afirmar:

Com o primeiro, o principe ou o magistrado cria leis por um tempo ou para
sempre e corrige ou anula aquelas que foram feitas. Com o segundo, ele faz
a paz ou a guerra, envia ou recebe embaixadas, instaura a seguranga,
previne invasdes. Com o terceiro, ele castiga os crimes, ou julga as querelas
entre os particulares. Chamaremos a este ultimo poder de julgar e ao outro
simplesmente poder executivo do Estado. (Montesquieu, 2000, p. 167-168).

A partir dessa concepgao, evidencia-se que o exercicio da fungao
jurisdicional deve observar limites institucionais, sob pena de comprometer o equilibrio
entre os poderes. No entanto, a préopria evolugcdo do constitucionalismo
contemporaneo demonstra que a separacao de poderes nao deve ser interpretada de

forma rigida, mas sim como um sistema de freios e contrapesos que permite a atuagéo
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reciproca dos poderes para garantir a integridade da ordem constitucional.

Além disso, a reflexdo sobre o ativismo judicial remete a teoria da
legitimidade democratica e ao papel da soberania popular na organizagéo do poder
politico. John Locke, ao tratar da supremacia do poder legislativo, ressalta que este
possui natureza fiduciaria, estando subordinado a vontade do povo, que detém, em
ultima instancia, o poder de revisar ou destituir estruturas que n&o correspondam aos

fins para os quais foram instituidas:

Em uma sociedade politica organizada, que se apresenta como um conjunto
independente e que age segundo sua propria natureza, ou seja, que age para
a preservagado da comunidade, s6 pode existir um poder supremo, que € o
legislativo, ao qual todos os outros estao e devem estar subordinados; nao
obstante, como o legislativo € apenas um poder fiduciario e se limita a certos
fins determinados, permanece ainda no povo um poder supremo para
destituir ou alterar o legislativo quando considerar o ato legislativo contrario a
confianga que nele depositou; pois todo poder confiado como um instrumento
para se atingir um fim é limitado a esse fim, e sempre que esse fim for
manifestamente negligenciado ou contrariado, isto implica necessariamente
na retirada da confianga, voltando assim o poder para as maos daqueles que
o confiaram, que podem deposita-lo de novo onde considerarem melhor para
sua protegéo e segurancga. (Locke, 1994, p. 76).

A partir dessa perspectiva, € possivel compreender que o ativismo judicial,
embora represente uma ampliagéo da atuagao do Judiciario, deve estar orientado pela
preservacao da vontade constitucionalmente estruturada do povo, evitando substituir

indevidamente os espacos de deliberagdo democratica.

No contexto contemporaneo, especialmente em cenarios de crise
democratica, o ativismo judicial pode desempenhar papel relevante na protecéo das

instituicdes e na contencio de praticas antidemocraticas.

A atuacao mais incisiva das cortes constitucionais, nesses casos, pode ser
compreendida como expressdo da chamada fung¢ao contramajoritaria do Judiciario,
voltada a protecdo de direitos fundamentais e a preservacado das regras do jogo
democratico. Entretanto, essa atuacao deve ser exercida com cautela, a fim de evitar

excessos que possam comprometer a legitimidade institucional do préprio Judiciario.

Nessa perspectiva, o ativismo judicial ndo se confunde com voluntarismo

judicial, pois encontra limites no préprio texto constitucional e na necessidade de
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preservacao da separacdo de poderes, devendo ser compreendido como uma
atuacao excepcional, justificada pela protecdo de bens juridicos estruturantes do

Estado Democratico de Direito.

Por essa linha, de acordo com Ronald Dworkin, a interpretagao juridica néo
se limita a identificacao literal das normas, devendo assumir um carater construtivo,
orientado pela busca de uma leitura que apresente o ordenamento juridico em sua
melhor versao possivel, coerente com seus principios e valores fundamentais
(Dworkin, 2002). Assim, o intérprete ndo atua como mero aplicador mecanico da lei,
mas como agente responsavel por atribuir sentido ao direito de modo a preservar sua
integridade e racionalidade, especialmente em casos dificeis, nos quais a mera
subsuncdo normativa se mostra insuficiente para resolver conflitos constitucionais

complexos.

Essa concepcgéao implica reconhecer que o direito é estruturado ndo apenas
por regras, mas também por principios que orientam a decis&o judicial em situagcdes
complexas. Portanto, o julgador deve interpretar o sistema juridico de forma integrada,
levando em consideragao a historia institucional, a coeréncia normativa e os valores

constitucionais subjacentes.

Tal abordagem exige elevado grau de fundamentagao e responsabilidade
argumentativa, pois a decisao judicial nao pode decorrer de percepgdes subjetivas ou
convicgdes pessoais do magistrado, mas deve resultar de uma reconstrug¢ao racional,

coerente e constitucionalmente adequada do direito vigente.

Em um Estado Democratico de Direito, a legitimidade da atuacao
jurisdicional esta diretamente vinculada a capacidade de o julgador apresentar razées
publicas, objetivas e juridicamente consistentes para justificar sua conclusao,
permitindo o controle racional da decisdo pela comunidade juridica e pela prépria
sociedade. Nesse contexto, a fundamentagao das decisdes assume papel central, ndo
apenas como exigéncia formal prevista no texto constitucional, mas como verdadeira

garantia democratica contra arbitrariedades e excessos interpretativos.

Além disso, a crescente complexidade das demandas constitucionais
contemporaneas faz com que o Poder Judiciario seja frequentemente chamado a

solucionar conflitos envolvendo direitos fundamentais, valores constitucionais e
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interesses institucionais de elevada relevancia social e politica. Nessas situagdes, o
magistrado ndo atua apenas como mero aplicador mecéanico da lei, mas como
intérprete responsavel pela harmonizagao do sistema constitucional. Por essa razao,
a atividade jurisdicional exige elevado compromisso hermenéutico, especialmente
diante da necessidade de preservar a coeréncia, a integridade e a unidade da

Constituigao.

Ademais, a densidade principiolégica caracteristica do constitucionalismo
contemporaneo impde ao julgador o dever de realizar ponderagbes entre valores
frequentemente colocados em tensdo, como liberdade e seguranga, autonomia
individual e protecéao institucional, ou ainda liberdade de expresséo e preservagao da

ordem democratica.

Dessa forma, o ativismo judicial revela-se como fendmeno marcadamente
ambivalente no contexto do constitucionalismo democratico contemporaneo. Por um
lado, representa importante instrumento de concretizagdo da Constituigao,
especialmente em cenarios de omissao legislativa, crise institucional ou fragilidade

dos mecanismos tradicionais de protecédo dos direitos fundamentais.

Em determinadas circunstancias, a atuagdo mais expansiva do Poder
Judiciario mostra-se essencial para assegurar a efetividade das normas
constitucionais, proteger minorias vulneraveis e preservar os préprios fundamentos do
regime democratico. Sob essa perspectiva, o ativismo judicial pode funcionar como
mecanismo de defesa institucional da Constituicdo e de contencao de praticas

incompativeis com a ordem democratica.

Por outro lado, a ampliagdo do protagonismo judicial também suscita
relevantes preocupagdes quanto aos limites da atuacgdo jurisdicional em uma
democracia constitucional. A auséncia de parametros claros pode gerar desequilibrios
institucionais, enfraquecimento da separacado de poderes e excessiva concentragao
de poder decisério no Judiciario, comprometendo a legitimidade democratica das

decisoes.

Por essa razao, a atuagao judicial de perfil ativista somente se mostra
constitucionalmente legitima quando acompanhada de fundamentag&o rigorosa,
observancia dos limites institucionais e respeito as competéncias dos demais poderes
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estatais. O desafio contemporaneo, portanto, consiste em compatibilizar a necessaria
protecdo da Constituicio com a preservacdo do equilibrio democratico e da

legitimidade institucional do sistema de justica.
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4 - ANALISE DA ACAO PENAL 1044: O STF DIANTE DOS ATAQUES A ORDEM
DEMOCRATICA

O presente capitulo tem por objetivo analisar, de forma critica e
fundamentada, a atuacado do Supremo Tribunal Federal diante de ataques a ordem
democratica, tomando como referéncia a Acdo Penal 1044, seus desdobramentos
juridicos e institucionais. Parte-se da premissa de que, em contextos de crise
democratica, a jurisdicdo constitucional assume papel central na contengdo de
praticas e discursos que ameacam as bases do Estado Democratico de Direito, o que
reforca a necessidade de examinar como a Corte tem exercido essa fungéo no cenario

brasileiro contemporaneo.

Inicialmente, sera analisada a Ag¢ao Penal n® 1044, que envolve o ex-
deputado Daniel Silveira, com enfoque na tensao entre liberdade de expressao,
imunidade parlamentar e repressao a discursos antidemocraticos. Em seguida, seréo
examinados os fundamentos constitucionais que legitimam a atuagdao do Supremo
Tribunal Federal na contencdo de manifestacbes que atentem contra a ordem
democratica, especialmente a luz da teoria da democracia defensiva e dos limites

constitucionais da liberdade de expressao.

Por fim, o capitulo abordara a repercussao juridica e politica dessas
decisodes, discutindo os impactos da atuagao do STF sob a perspectiva do equilibrio
entre a protecao das instituicbes democraticas e os riscos associados ao ativismo
judicial. Desse modo, busca-se oferecer uma analise estruturada da atuagao da Corte,
evidenciando seus fundamentos, limites e implicagdes no contexto da consolidacao

democratica brasileira.

4.1. Acao Penal 1044: discurso antidemocratico e imunidade parlamentar

A Acao Penal 1044 originou-se de uma série de condutas praticadas pelo
entdo Deputado Federal Daniel Silveira, que utilizou canais digitais, especificamente
a plataforma YouTube, para veicular manifestacdes de extrema agressividade contra

a ordem democratica e os membros do Supremo Tribunal Federal.
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O caso ganhou notoriedade pela gravidade das declaragbes, que nao se
limitavam a critica politica, mas envolviam ameacas fisicas diretas e a incitagéo a
violéncia institucional. Entre os episddios centrais, destaca-se o video intitulado "Na
ditadura vocé é livre, na democracia € preso!", no qual o parlamentar instigava
seguidores a invadir o STF, "agarrar" o Ministro Alexandre de Moraes pelo colarinho,

"sacudir sua cabecga de ovo" e joga-lo em uma lixeira.

Os fatos imputados ao denunciado, consistentes em incitar a pratica do crime
de tentar impedir, com emprego de violéncia ou grave ameaga, o livre
exercicio de qualquer dos Poderes da Unido ou dos Estados, ao instigar,
entre outras condutas, que "o povo entre dentro do STF, agarre o Alexandre
de Moraes pelo colarinho dele e sacuda a cabega de ovo dele e o jogue dentro
de uma lixeira" e que (ao se referir sobre o Min. EDSON FACHIN), "por varias
e varias vezes ja te imaginei levando uma surra, com quantas vezes eu
imaginei vocé e todos os integrantes dessa corte ai. Quantas vezes eu
imaginei vocé... na rua levando uma surra" (...) (STF, AP 1044).

Essa publicagdo, datada de 17 de novembro de 2020, marcou o inicio de
uma postura de confronto ostensivo contra a cupula do Poder Judiciario, utilizando a
internet e as redes sociais como instrumentos de ampla propagacéao de discursos que

sugeriam a ruptura institucional e o desprezo pelas regras do regime democratico.

Conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Acao Penal 1044, os elementos constantes dos autos demonstraram que, por meio
dos videos divulgados, o réu buscou atingir a honorabilidade e ameacar ilegalmente
a seguranga dos Ministros da Corte Suprema, com o propodsito de intimidar e

constranger o exercicio da fungao jurisdicional.

O acordao ressaltou que tais manifestagcdes extrapolaram os limites da
critica politica legitima, configurando verdadeira ameacga a independéncia do Poder
Judiciario e a manutencdo do Estado Democratico de Direito, na medida em que
incitavam medidas autoritarias e defendiam a restricao ou impedimento do exercicio

regular dos poderes constitucionais.

Os fatos narrados na denuncia do Ministério Publico Federal revelaram
uma escalada de hostilidades. Em outro registro em video, o réu dirigiu ofensas
nn

nominalmente ao Ministro Edson Fachin, chamando-o de "moleque”, "mimado"” e "nata

da bosta". Daniel Silveira chegou a afirmar que havia “imaginado” o magistrado
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levando uma surra na rua, tentando camuflar a incitagao a violéncia sob o pretexto de
ser uma mera “conjectura” ou pensamento intimo, argumento que posteriormente foi

refutado pela Corte.

(...) Ministro Fachin comegou a chorar. Decidiu chorar. Fachin, seu moleque
seu menino mimado, mau carater, marginal da lei. Esse menininho ai,
militante da esquerda, lecionava em uma faculdade, sempre militando pelo
PT, pelos partidos narco-ditadores, nagbes narco-ditadoras, mas foi elevado
ao cargo de ministro porque um presidente socialista resolveu colocéalo na
Suprema Corte para que ele proteja o arcabougo do crime do Brasil, que é a
Suprema Corte, a nossa Suprema, que de suprema nada tem (...) (STF, AP
1044).

Mais grave ainda foi a defesa explicita de instrumentos de excegéo, como
o Ato Institucional n° 5 (Al-5)", simbolo do periodo mais repressivo da ditadura militar
brasileira. Daniel Silveira defendeu a reedigado de tal medida para a cassagao imediata
de todos os ministros da Corte, alegando que as instituicdes republicanas deveriam
sofrer uma "depuracao" forgcada, pelos “homenzinhos de botdo dourado”, referindo-se
aos comandantes militares. Essa exaltagdo do arbitrio foi reiterada pelo réu até no
momento da sua prisdo em flagrante, demonstrando uma auséncia de

arrependimento, bem como a firme intengao de desafiar as autoridades judiciarias.

(...) Os homenzinhos de botao dourado, lembra? Vocé lembra do Al-5, vocé
lembra... para. Eu sei que vocé lembra. O Ato Institucional n°® 5. De um total
de dezessete atos institucionais... vocé lembra. Vocé era militante la do PT.
Partido Comunista. Vocé era da aliangca comunista do Brasil. Militante
idiotizado, lobotomizado... é? Que atacava militares junto com a Dilma,
aquela ladra, vagabunda. Multi-criminoso Luiz Inacio Lula da Silva, nove
dedos, vagabundo, cretino, canalha. O que acontece, Fachin, é que todo
mundo ta cansado dessa tua cara de filha da puta que tu tem, essa cara de
vagabundo, né? (... ) (STF, AP 1044)

A referéncia elogiosa ao Al-5 e a utilizacido de expressdes ofensivas e
ameacadoras dirigidas a ministros do Supremo Tribunal Federal evidenciaram,
segundo a Corte, ndo apenas o proposito de desacreditar as instituicdes

democraticas, mas também a tentativa de normalizar discursos autoritarios

1 O Ato Institucional n° 5 (Al-5) foi 0 decreto mais repressivo da Ditadura Militar brasileira, promulgado
em 13 de dezembro de 1968 pelo presidente Costa e Silva. Ele inaugurou os "Anos de Chumbo" ao
conferir poderes ditatoriais absolutos ao Executivo, suspendendo garantias constitucionais, legalizando
a censura prévia e institucionalizando a tortura
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incompativeis com a Constituicao de 1988.

A acusacgao foi formalizada pelo Ministério Publico Federal (MPF), por
intermédio da Procuradoria-Geral da Republica (PGR), com a denuncia sendo
recebida pelo Plenario do STF em abril de 2021. Os fundamentos da acusacao
basearam-se na materialidade comprovada por transcrigdes de videos e na vontade
livre e consciente do réu de exercer violéncia moral contra magistrados para favorecer
interesse proprio. A PGR sustentou que o réu praticou crimes previstos na antiga Lei
de Seguranca Nacional (LSN) e no Codigo Penal, especificamente a incitacdo a
animosidade entre as Forgas Armadas e o STF, a tentativa de impedir o livre exercicio

dos Poderes e a coagao no curso do processo por trés vezes.

Um ponto central da tese acusatoria foi a demonstracdo de que as condutas
de Daniel Silveira ndo eram criticas politicas legitimas, mas ataques sistematicos que
colocavam em risco a independéncia do Judiciario. O MPF argumentou que o réu
buscou intimidar os ministros que conduziam o Inquérito 4.828, no qual ele era
investigado, utilizando o cargo de parlamentar para obter visibilidade eleitoral através
da propagacgao do odio. A acusacgao também destacou que a gravidade das ameacgas
foi potencializada pelo alcance das redes sociais, atingindo centenas de milhares de

seguidores e criando um ambiente de hostilidade real contra a Corte.

A defesa do réu, capitaneada pelos advogados Paulo César Rodrigues de
Faria, Paola da Silva Daniel e Mariane Andreia Cardoso dos Santos, fundamentou
suas teses na absoluta inviolabilidade parlamentar garantida pelo Artigo 53 da
Constituicao Federal. Durante o tramite processual entre 2021 e 2022, a defesa alegou
que as palavras do deputado estariam sob o manto da imunidade material por suas
"opinides, palavras e votos" e que qualquer puni¢gdo configuraria cerceamento da
liberdade de expressao. Argumentou-se, ainda, a inépcia da denuncia e a atipicidade
das condutas apdés a revogacao da Lei de Seguranga Nacional, sustentando a

ocorréncia de abolitio criminis.

Em uma postura defensiva marcada pela combatividade e, por vezes, pelo
questionamento da imparcialidade do Relator, a defesa tentou anular o processo

alegando que as manifestacdes eram apenas "desabafos" ou "raiva" momentanea.

Juridicamente, os defensores tentaram afastar a aplicacdo do crime de
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coagao no curso do processo, alegando que os ministros nao haviam sido
"efetivamente intimidados" pelas falas do deputado. Além disso, houve o requerimento
de diversas diligéncias incidentais para questionar a manuteng¢ao da prisdo do réu, as
quais foram indeferidas pelo Tribunal por serem consideradas impertinentes aos fatos

principais da denuncia.

Por outro lado, o ponto forte do julgamento residiu na definicdo do alcance
da imunidade parlamentar material, prevista no artigo 53 da Constituicao Federal, que

declara os parlamentares inviolaveis por suas opinides, palavras e votos.

Conforme Ruy Barbosa (1933), a prerrogativa parlamentar existe em favor
do povo e da Constituicao, servindo para nivelar o legislador aos demais cidadaos em
sua liberdade de atuacdo politica, e ndo para conferir-lne uma situacdo de

superioridade ou um passaporte para a impunidade na pratica de atos ilicitos.

(...) Ficariam os legisladores em condigéo inferior a dos demais cidadaos, se
unicamente por ser legisladores, se pudessem converter em alvo as
violencias do poder, a velleidade dos “processos celebres”, ao arbitrio de
certos magistrados, as perseguigdes dos adversarios politicos: longe de pol-
os em situagao privilegiada, a prerogativa parlamentar, de facto, ndo fez mais
que nivelar a delles a dos outros cidadaos. (Ruy Barbosa, 1933, p. 41).

Portanto, imunidade parlamentar ndo constitui privilégio pessoal, mas
garantia institucional indispensavel a independéncia do Parlamento e a livre atuagao
politica dos representantes eleitos, protegendo o exercicio do mandato contra

perseguicoes e interferéncias arbitrarias.

Por outro lado, a defesa sustentou que as falas estariam protegidas por
essa prerrogativa, mas o STF consolidou o entendimento de que a imunidade nao é

um "escudo protetivo" absoluto para o cometimento de crimes.

A garantia constitucional da imunidade parlamentar material somente incide
no caso de as manifestagbes guardarem conexdao com o desempenho da
fungdo legislativa ou que sejam proferidas em razdo desta, ndo sendo
possivel utiliza-la como verdadeiro escudo protetivo para a pratica de
atividades ilicitas. (STF, AP 1044)
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Para fundamentar a condenacéao, o Supremo Tribunal Federal utilizou uma
sintese técnica entre duas vertentes doutrinarias fundamentais: as Teorias de

Blackstone e Stuart Mill sobre a Inviolabilidade.

A concepgdo Blackstoniana, que remonta ao Bill of Rights? de 1689,
fundamenta-se no chamado critério espacial ou geografico. Segundo essa teoria, a
liberdade de discurso e os debates ocorridos dentro do Parlamento nao podem ser
contestados ou questionados em qualquer Tribunal ou lugar fora dele, conferindo uma
inviolabilidade plena e absoluta aos pronunciamentos efetuados no ambiente da
respectiva Casa Legislativa. O objetivo central dessa protecao é impedir a ingeréncia
dos demais Poderes na atividade parlamentar, garantindo ao Legislativo a necessaria

liberdade de manifestagdo (Amaral Junior, 2018).

Por outro lado, o ordenamento juridico brasileiro também admite a
aplicacao da teoria iniciada com Stuart Mill, que se volta para as opinides e expressdes
manifestadas fora do Parlamento, ou seja, quando esta ausente a chamada "clausula
espacial". Nessas hipéteses, a imunidade parlamentar deixa de ser absoluta e passa
a ser relativa, exigindo para a sua constatagédo a presenga de um nexo funcional (ou
nexo de implicagao reciproca) entre o que foi dito e o exercicio do mandato. Para atrair
a protecado constitucional em espaco extraparlamentar, a manifestacdo deve ser
externada propter officium?3, guardando relagdo com fungdes ligadas a critica politica,

prestagcédo de contas ou informagao ao cidadao (Amaral Junior, 2018).

Ao analisar as condutas do réu na AP 1044, o STF concluiu que elas nao
se enquadravam em nenhuma das duas teorias. Primeiramente, afastou-se a
incidéncia da Teoria de Blackstone, pois as agressdes e ameacas foram proferidas
em ambiente digital (YouTube) e local diverso da Casa Legislativa. Em seguida,
descartou-se a protegcdo baseada em Stuart Mill, pois o Tribunal entendeu que as
manifestacbes nao guardavam qualquer conexao com o desempenho da fungao

legislativa, tratando-se, em verdade, do uso do cargo para a pratica de crimes graves

2 Bill of Rights (traduzido como Declaragéo de Direitos) € um documento ou conjunto de leis que garante
os direitos fundamentais dos cidadaos e limita o poder do governo. O termo é mais famoso por se referir
as 10 primeiras emendas da Constituicdo dos Estados Unidos, que protegem a liberdade de expressao,
de religiao e o direito a um julgamento justo.

3 Propter officium é uma expressdo em latim que significa "em razéo do cargo" ou "por causa do
oficio/fungéo”.
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e ataques ao regime democratico.

Assim, a Corte reafirmou que a imunidade parlamentar material ndo pode
ser utilizada como um "escudo protetivo" para atividades ilicitas ou para a pregacéo

do arbitrio e da violéncia contra as instituicdes republicanas.

Outro debate juridico essencial envolveu a sucessao de leis penais. Com a
revogacao da LSN pela Lei 14.197/2021, o Tribunal rejeitou a tese de abolitio criminis*
ao aplicar o principio da continuidade delitiva.® O STF entendeu que a esséncia da
conduta (tentar impedir o exercicio dos poderes constitucionais) permaneceu
criminalizada no novo Artigo 359-L do Cddigo Penal. Por ser mais benéfica quanto ao
preceito secundario da pena, a Corte utilizou a ultratividade do antigo Artigo 18 da

LSN para condenar o réu, respeitando o principio da retroatividade benéfica.

O Tribunal também enfrentou a questdo da coacédo no curso do processo
(Art. 344 do Cdédigo Penal), praticada por trés vezes. Ficou provado que o réu utilizou
as graves ameacgas como forma de intimidar os ministros que conduziam inquéritos
nos quais ele era investigado, buscando favorecer interesse préprio através da

violéncia moral.

Verificando juridicamente, é reafirmado que a coagao € um crime formal,
consumando-se no momento da ameaca, independentemente de a autoridade ter sido
coagida a mudar seu comportamento, pois o que se tutela é a respeitabilidade da

administragao da Justica.

Por fim, a condenacgao foi fixada em 8 anos e 9 meses de reclusdo em
regime inicial fechado, acompanhada da perda do mandato parlamentar e da
suspensao dos direitos politicos. O STF justificou a severidade da pena pela
"acentuada culpabilidade"® do réu, que utilizou o cargo publico e o enorme poder de

replicacdo da internet para atentar contra a independéncia do Judiciario e a

*E um termo do Direito Penal que significa "abolicéo do crime". Ocorre quando uma nova lei é aprovada
e deixa de considerar como crime uma conduta que antes era punivel.

> crime continuado (Art. 71 do Cédigo Penal), é uma ficgéo juridica que ocorre quando o agente comete
dois ou mais crimes da mesma espécie, em condigcbes semelhantes de tempo, lugar e modo de
execugao. Para a lei, esses crimes sdo considerados um so.

® Significa que o autor agiu com extrema consciéncia de que estava fazendo algo errado e que tinha
totais condigbes de agir de outra forma.
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manutencao do Estado de Direito.

O acordao ressaltou que os motivos do crime foram "mesquinhos e vis",
voltados a obter popularidade digital por meio do ataque as instituicoes, e que a perda
do mandato é uma consequéncia necessaria para garantir que os cargos publicos
sejam ocupados por cidaddos ‘"insuspeitos", preservando a dignidade da

representacdo democratica.

Os MOTIVOS PARA A PRATICA DELITUOSA, igualmente, pesam em
desfavor do acusado, pois atacou as Instituicbes e a propria Democracia no
intuito de obter maior visibilidade eleitoral e seguidores nas redes sociais,
demonstrando o fim mesquinho e vil pretendido. (STF, AP 1044)

Desse modo, restou evidenciado que a conduta do acusado extrapolou os
limites da liberdade de expressao e do exercicio do mandato parlamentar, revelando
a instrumentalizacdo do discurso antidemocratico como meio de autopromogao
politica e obtengcdo de engajamento digital, em manifesta afronta as instituicbes

republicanas e a ordem constitucional.

4.2. Fundamentos constitucionais para a repressao de discursos

antidemocraticos

A repressao juridica a manifestagcdes que pregam o arbitrio e a violéncia
institucional ndo constitui uma medida discricionaria, mas um imperativo de
salvaguarda da propria Constituicdo Federal de 1988. O Plenario do STF, ao julgar a
AP 1044, reafirmou que o Estado Democratico de Direito impde a obrigatoriedade de
0 pais ser regido por normas democraticas, incluindo todas as autoridades publicas

ao respeito absoluto aos direitos e garantias fundamentais.

Nesse contexto, a Corte consolidou o entendimento de que a liberdade de
expressao nao é absoluta, ndo permitindo a propagacao de discursos de édio ou de
ideias que visem o rompimento da ordem constitucional e o exterminio do pluralismo
politico. A fundamentacao constitucional para tal repressao reside na protecao de

valores estruturantes, como a Separacdo de Poderes e as clausulas pétreas.
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Conforme destacado no acérdao, a Carta Magna néo autoriza manifestagbes que
busquem a extingdo de garantias institucionais com a consequente instalagcdo do

arbitrio.

O Tribunal considerou inconstitucionais as condutas que pretendem
aniquilar a forca do pensamento critico e destruir as instituicées republicanas através
da pregacao da violéncia e da tirania. Assim, quando um parlamentar utiliza redes
sociais para instigar a invasao do STF e a agressao de seus membros, ele extrapola
o debate politico e ingressa no campo da ilicitude penal, atentando contra a

independéncia da magistratura.

Do mesmo modo, a repressao desses discursos sustenta-se na protecao
da administracdo da Justiga. A condenagéo por coagao no curso do processo (Art.
344 do Codigo Penal)’ evidenciou que o Estado n&o pode tolerar o uso de grave
ameaca para intimidar autoridades judiciarias com o fim de favorecer interesses

particulares em investigacoes.

No que tange a analise dos votos, a construgdo do acérdao revelou uma
convergéncia institucional em torno da "Democracia Defensiva". O Ministro Relator,
Alexandre de Moraes, foi o principal expoente da tese de que direitos fundamentais
nao podem ser utilizados como ferramentas para a destruicao do préprio regime que
os garante. Portanto, demonstra que o STF agiu ndo por escolha politica, mas por
dever de autodefesa institucional, sob a premissa de que a "Constituicdo Federal nao
permite a utilizacao de direitos fundamentais como verdadeiro escudo protetivo para

a pratica de atividades ilicitas".

Em seu voto condutor, Moraes detalhou a evolugcdo histérica das
imunidades, sustentando que estas nao protegem a figura do parlamentar, mas a
funcdo exercida, visando resguarda-la de pressdes externas, € nédo conferir um
"passaporte para a impunidade" na pratica de crimes contra a democracia. Dessa
forma, o Relator estabelece uma distingao crucial entre a protecao do cargo e o arbitrio
individual, argumentando que a inviolabilidade visa garantir a "liberdade e

independéncia dos eleitos para defender suas opiniées", mas jamais para "pleitear a

7 Art. 344 - Usar de violéncia ou grave ameaga, com o fim de favorecer interesse préprio ou alheio,
contra autoridade, parte, ou qualquer outra pessoa que funciona ou € chamada a intervir em processo
judicial, policial ou administrativo, ou em juizo arbitral
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tirania e a quebra dos principios republicanos".

A fundamentacgao sobre os limites da imunidade parlamentar material (Art.
53 da CF)? foi robustecida pela adesdo unanime do Plenario no juizo de recebimento
da denuncia, onde se assentou que a inviolabilidade por opinides e palavras exige o
nexo funcional. Nesse ponto, a Corte reafirma a Teoria de Stuart Mill ao destacar que,
em espaco extraparlamentar, a imunidade se relativiza, pois as condutas em analise
nao se enquadram, nem de longe, entre as hipdteses atrativas da incidéncia da

referida imunidade.

As condutas em analise nao se enquadram, nem de longe, entre as hipoteses
atrativas da incidéncia da referida imunidade, pois é clarividente ndo serem
manifestacdbes que guardam conexdo com o desempenho da fungéo
legislativa ou que seja proferida em razdo desta. (STF, AP 1044)

O entendimento consolidado pela Corte aplicou uma sintese das teorias de
Blackstone (clausula espacial) e Stuart Mill (nexo funcional): enquanto falas dentro do
Parlamento gozam de presuncdo de imunidade, manifestagdes externas (como os
videos do réu no YouTube) sé atraem a protegcdo se guardarem relagao direta com o

exercicio do mandato, o que foi integralmente descartado no caso concreto.

Os Ministros Gilmar Mendes, Edson Fachin, Roberto Barroso, Dias Toffoli
e Carmen Lucia acompanharam o Relator no ponto crucial da continuidade normativo-
tipica, rejeitando a tese de abolitio criminis e reafirmando que o ordenamento juridico

brasileiro mantém como crime a tentativa de impedir o livre exercicio dos Poderes.

O Ministro Edson Fachin, especificamente citado em trechos do acérdao,
ressaltou em precedentes aplicados ao caso que a dosimetria da pena deve refletir o
grau de censurabilidade da conduta, especialmente quando o agente utiliza o cargo
publico para subverter a ordem republicana. Essa percepcao reforca a ideia de que a
responsabilidade democratica de um parlamentar é qualificada. O uso do cargo para

instigar o rompimento do Estado de Direito constitui uma traigdo ao préprio juramento

8 Art. 53. Os Deputados e Senadores s&o inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas
opinides, palavras e votos.
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constitucional de preservar a harmonia entre os Poderes

A Ministra Rosa Weber também contribuiu para a construcdo do
entendimento ao destacar, em precedentes invocados pelo Relator, que “quando a
ofensa é irrogada no recinto da Casa Legislativa esta Suprema Corte tem entendido
ser absoluta a inviolabilidade”, ressaltando, contudo, que a garantia constitucional n&o
autoriza a irresponsabilidade total do mandatario popular perante o sistema
democratico. Assim, para Weber, a imunidade absoluta no critério espacial
(Blackstone) existe para proteger a dialética politica parlamentar, mas n&o para
legitimar condutas que pretendam destruir a forca do pensamento critico e as

instituicdes republicanas.

A Corte enfatizou que o discurso antidemocratico e de 6dio nédo esta
abarcado pela liberdade de expressao, pois pleitear a tirania e a quebra dos principios

republicanos aniquila a propria esséncia da livre discussao indispensavel ao regime.

Dessa maneira, tanto sao inconstitucionais as condutas e manifestagdes que
tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar a forga do
pensamento critico, indispensavel ao regime democratico; quanto aquelas
que pretendam destrui-lo, juntamente com suas instituicdes republicanas;
pregando a violéncia, o arbitrio, o desrespeito a Separacao de Poderes e aos
direitos fundamentais, em suma, pleiteando a tirania, o arbitrio, a violéncia e
a quebra dos principios republicanos, como se verifica pelas manifestagdes
criminosas e inconsequentes do réu DANIEL SILVEIRA. (STF, AP 1044).

Dessa forma, o julgamento da AP 1044 materializou uma defesa colegiada
das instituicdes. Os votos convergiram para a ideia de que a preservagao da dignidade
da representacdo democratica exige cidadaos "insuspeitos" no exercicio de cargos
eletivos, justificando ndo apenas a condenagao criminal, mas também os efeitos

extrapenais de perda do mandato e suspensao dos direitos politicos.

Assim, a atuagao do STF buscou garantir que o sistema democratico nao
seja utilizado como ferramenta para sua propria destruigao, preservando a harmonia
entre os Poderes contra investidas autoritarias que utilizam o aparato digital para

amplificar o dano institucional.
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4.3. Repercussao juridica e politica das decisées: entre protecdo e ativismo

judicial

As repercussdes da Acdo Penal 1044 transbordaram os limites dos autos
processuais, situando-se no centro de um intenso debate sobre o papel do Supremo
Tribunal Federal (STF) na manutengao do equilibrio entre os Poderes. Juridicamente,
a decisao fixou um precedente rigoroso ao condenar o réu a 8 anos e 9 meses de

reclusdo em regime inicial fechado, além do pagamento de multa.

A severidade da reprimenda foi fundamentada na "acentuada
culpabilidade" de Daniel Silveira, que, na condicdo de Deputado Federal e estudante
de Direito, possuia plena consciéncia da ilicitude de seus atos e do potencial danoso

de suas manifestacoes.

Assim, para a fixagdo da pena-base, revela-se acentuada a CULPABILIDADE
DO REU, pois nesta fase como juizo de reprovabilidade ou censurabilidade
da conduta, percebe-se que houve enorme extrapolagdo daquela que é
prépria da pratica da infragado penal. (STF, AP 1044)

Para a Corte, o uso do cargo publico e o enorme poder de replicagéo da
internet para incitar a violéncia contra magistrados exigiam uma resposta estatal

proporcional a gravidade da ameaga as institui¢des.

Essa "acentuada culpabilidade" ndo foi um conceito meramente técnico,
mas um reconhecimento da traicdo ao juramento constitucional feito por um
representante eleito. O Tribunal ponderou que, ao contrario de um cidadao comum, o
parlamentar tem o dever ético e juridico de zelar pela harmonia entre os Poderes, e

nao de converter sua posigdo em um pulpito para a pregagao do arbitrio.

A condigdo de estudante de Direito do réu agravou esse cenario, pois
demonstrava que ele n&o agia por ignoréancia, mas com o intuito deliberado de

distorcer institutos juridicos para fins ilicitos.

Do ponto de vista politico e institucional, o caso evidenciou uma crise de
harmonia entre o Judiciario e o Legislativo. Um dos momentos de maior tenséo

ocorreu quando o parlamentar utilizou a Cémara dos Deputados como um
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"esconderijo" para evitar a instalagdo de uma tornozeleira eletronica, desafiando

abertamente ordens judiciais anteriores.

O Tribunal interpretou essa conduta ndo apenas como uma infragcao
disciplinar, mas como um atentado a dignidade do proprio Parlamento, ao trata-lo
como "covil de réus foragidos". Essa postura de confronto, somada a declaracédo do
réu de que estaria disposto a "matar ou morrer" por suas convicgdes antidemocraticas,
reforgou a tese de que a intervengao judicial ndo era um ato de ativismo, mas um

imperativo de salvaguarda do regime republicano.

(...) Tenha certeza, a partir daqui, o jogo evoluiu um pouquinho, eu vou
dedicar cada minuto do meu mandato a mostrar quem ¢ ALEXANDRE DE
MORAES. A mostrar quem é FACHIN, quem é MARCO AURELIO MELO,
quem é GILMAR MENDES, quem é TOFFOLI, quem é LEWANDOWSKI. Eu
vou colocar um por um de vocés em seus devidos lugares. As pessoas que
estdo aqui me assistindo agora, vao me assistir, eu ndo me importo nem um
pouco, pelo meu pais eu estou disposto a matar, morrer, ser preso, tanto faz.
Vocé néo é capaz de me assustar. (STF, AP 1044)

A repercussdo politica atingiu seu apice com a reafirmagdo de que o
sistema de freios e contrapesos (checks and balances)® permite que o Judiciario
intervenha quando um membro de outro Poder utiliza suas prerrogativas para aniquilar

0 proéprio sistema democratico.

Para os ministros, permitir que um parlamentar incite a invasdo da Suprema
Corte sob o manto da imunidade seria o mesmo que autorizar o suicidio da

democracia.

Portanto, o que criticos rotularam como ativismo foi, na verdade, o exercicio
da "autodefesa institucional" diante de uma hostilidade apta a paralisar o regular

funcionamento da Justica.

A condenacao também trouxe a tese o debate sobre a perda do mandato
parlamentar e a suspensao dos direitos politicos. O STF consolidou o entendimento
de que tais efeitos sao consequéncias automaticas da condenacéao criminal transitada

em julgado, independentemente do crime cometido. A ratio dessa interpretagao reside

9 Mecanismo pelo qual os Poderes de um Estado (Executivo, Legislativo e Judiciario) controlam, limitam
e fiscalizam uns aos outros.
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na necessidade de garantir que os cargos publicos eletivos sejam ocupados
exclusivamente por cidadaos ‘insuspeitos", preservando a moralidade e a

respeitabilidade da representagdo democratica.

Assim, o Tribunal rebateu criticas de interferéncia indevida no Legislativo,
argumentando que a protegdo da democracia exige o afastamento daqueles que

utilizam as prerrogativas do cargo para subverter a ordem constitucional.

Do mesmo modo, é observado que a condenacao concretiza a teoria do
“‘nexo funcional” falada. Afinal, a imunidade material foi concebida para proteger o
exercicio legitimo do mandato parlamentar, e ndo para servir de escudo a discursos
utilizados como ferramenta de autopromocéao politica ou busca por visibilidade nas
redes sociais. Quando manifestagdes marcadas pelo ataque e pela intolerancia
passam a ser exploradas como estratégia de engajamento e fortalecimento eleitoral,

a propria finalidade da garantia constitucional é distorcida.

Nesse sentido, a atuacdo do STF demonstra uma preocupagao que vai
além da simples punigao individual do parlamentar: busca-se preservar a seriedade
da representacgéo politica e impedir que o 6dio e a agressédo ao regime democratico

sejam normalizados como método de atuagao publica.

Por fim, os motivos do crime revelaram uma faceta preocupante da politica
contemporanea, sendo o uso do ataque as instituicdes como estratégia de marketing
pessoal. O acordao destacou que o réu agiu movido por fins "mesquinhos e vis",
visando obter maior visibilidade eleitoral e angariar seguidores nas redes sociais

através da propagacao do odio.

Os MOTIVOS PARA A PRATICA DELITUOSA, igualmente, pesam em
desfavor do acusado, pois atacou as Instituicbes e a propria Democracia no
intuito de obter maior visibilidade eleitoral e seguidores nas redes sociais,
demonstrando o fim mesquinho e vil pretendido.(STF, AP 1044)

Ao punir tal conduta, o STF buscou reafirmar que os direitos fundamentais,
como a liberdade de expresséo, ndo podem ser distorcidos para servir de escudo a
atividades criminosas ou para aniquilar o pensamento critico indispensavel ao Estado

de Direito.
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Desse modo, o julgamento da AP 1044 deixa como legado a mensagem de
que a democracia brasileira ndo € um regime de fraqueza, mas um sistema dotado de
mecanismos de protegao contra seus inimigos internos. A humanizagéo desta decisao
reside na compreensdo de que, ao proteger os magistrados de ameagas fisicas e
morais, a Corte estava, em ultima instancia, protegendo o direito de cada cidadao de

viver em um pais regido por leis e nao pela forga.
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6 CONCLUSAO

A presente pesquisa buscou investigar a aplicagdo da democracia
defensiva pelo Supremo Tribunal Federal (STF), com foco especial na repressao a
discursos e atos antidemocraticos, tendo como paradigma a A¢éo Penal 1044 (Caso

Daniel Silveira).

Ao longo deste estudo, restou demonstrado que a prote¢do do regime
democratico no Brasil ndo é apenas uma prerrogativa institucional, mas um imperativo
constitucional diante de ameagas que visam a erosdao das bases do Estado
Democratico de Direito por meio do uso das proprias liberdades garantidas pelo
sistema. A analise tedrica fundamentada em Karl Loewenstein permitiu compreender
que a democracia nao pode ser encarada de forma meramente procedimental ou

passiva.

O conceito de democracia militante ou defensiva revela que o Estado deve
possuir mecanismos de autodefesa para impedir que grupos autoritarios
instrumentalizem direitos fundamentais, como a liberdade de expressao e a imunidade

parlamentar, para destruir o pluralismo e a tolerancia.

No contexto brasileiro, marcado por um passado latente de rupturas e pelo
"entulho autoritario" que ainda persiste em certas estruturas culturais e institucionais,

essa necessidade de defesa ativa torna-se ainda mais premente.

No que diz respeito ao primeiro objetivo especifico, a analise da liberdade
de expressao, verificou-se que este direito, embora seja um pilar indispensavel para
a circulagao de ideias e o controle social, ndo possui carater absoluto. A jurisprudéncia
do STF, desde o histérico Caso Ellwanger até os julgamentos atuais, consolidou o
entendimento de que a protecdo constitucional ndo abarca o discurso de édio, a

incitacao a violéncia ou a pregacgao do arbitrio.

Ficou demonstrado que o Brasil se aproxima da corrente constitucional
alema, que prioriza a dignidade da pessoa humana e a preservagao da ordem

democratica como limites intransponiveis a manifestacdo do pensamento. Portanto, a
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liberdade de expressdo nao pode ser utilizada como um escudo para ataques as

instituicdes que garantem a prépria existéncia desse direito.

A investigacdo sobre o papel institucional do Supremo Tribunal Federal
revelou que a Corte atua como o principal estabilizador do sistema democratico em

tempos de crise.

Conforme a teoria de Dieter Grimm e Luis Roberto Barroso, a jurisdigao
constitucional brasileira transcende a resolugdo de conflitos juridicos isolados,
assumindo uma funcao de protecdo contra a erosdo democratica gradual. O STF, ao
exercer sua fungdo contramajoritaria, protege as "regras do jogo" e impede que

maiorias eventuais ou agentes publicos subvertam a ordem constitucional.

No entanto, também aponta-se a tensao inerente a essa atuacéo, em que
o limite entre a defesa institucional e o ativismo judicial € constantemente debatido.
Portanto, a intervencédo da Corte, em casos de ataques abertos aos Poderes, nao
configura excesso, mas sim um exercicio de autodefesa institucional indispensavel

para evitar o fim da Democracia.

A analise de caso da Acao Penal 1044 foi fundamental para concretizar
essas premissas teoricas. A condenacao do ex-deputado Daniel Silveira consolidou
precedentes cruciais sobre a imunidade parlamentar material, restando provado que
ainviolabilidade prevista no artigo 53 da Constituicado Federal exige um nexo funcional.
Assim, as manifestagdes que incitam a violéncia fisica contra magistrados, defendem
a reedicdo do Al-5 e buscam a ruptura institucional ndo guardam qualquer relagéo
com o exercicio legitimo do mandato legislativo. Pelo contrario, tratam-se de abusos
de direito voltados a obter visibilidade digital e engajamento politico por meio da

degradacao das instituigoes.

A aplicagao do principio da continuidade delitiva, ap6s a revogacgao da Lei
de Seguranca Nacional, demonstrou o rigor técnico da Corte em manter a punibilidade
de atos que atentam contra o Estado de Direito, garantindo que a justica n&o se torne

inerte diante da evolugdo das ameacas, agora potencializadas pelas redes sociais.

Sob a ¢6ptica de Pierre Bourdieu, a pesquisa evidenciou que o discurso

juridico do STF ndo é neutro, mas um campo de disputa simbdlica onde a "nobreza
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togada" exerce o poder de definir o que é legitimo ou antidemocratico. As decisdes
analisadas mostraram que os ministros utilizam seu capital juridico para construir uma
narrativa de salvaguarda da Constituicdo, reafirmando a autoridade diante de

tentativas de deslegitimacgao.

A condenacgao de Daniel Silveira deixou como legado a mensagem de que
cargos publicos n&o sao "escudos para a impunidade" e que a prote¢cado da honra dos
magistrados é, em ultima analise, a protecado da independéncia da magistratura e do

direito de cada cidadao de ser julgado por leis, e ndo pela forga bruta.

Por fim, demonstra-se que a democracia defensiva no STF tem sido
aplicada de forma proporcional e fundamentada nos preceitos de preservacado do
Estado de Direito. Embora o debate sobre os limites da atuagdo judicial deva
permanecer vivo para evitar riscos de censura estatal, a pratica tem demonstrado que,
diante de ameacas reais e iminentes a sobrevivéncia do regime, o Poder Judiciario

deve agir com firmeza.

O fortalecimento das instituicdes democraticas brasileiras depende dessa
coordenacgao entre a norma constitucional e a coragem institucional de aplica-la contra
seus inimigos internos, garantindo que a Constituicido de 1988 continue sendo a

"ordem fundamental" que coordena os interesses plurais da sociedade brasileira.

Portanto, a democracia brasileira, ao completar quatro décadas de
redemocratizagdo, mostra-se resiliente, mas ciente de que a liberdade n&o é um
estado estatico, € uma conquista diaria que exige que as instituicbes sejam capazes

de punir aqueles que buscam destrui-la sob 0 manto da propria liberdade.
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